TISKOVY ZAKON C. 81/1966 SB. - )
JAKO PREDEL V KONSTRUKCI MEDIALNIHO SYSTEMU
A JEHO KONTROLNICH MECHANISMU!

Jakub Koncelik

PfestoZe komunistickd propaganda stdtni pfevrat z Gnora roku 1948 vykladala jako
Jvitézstvi pracujictho lidu® pfindSejici kvalitativng vy$§i model spoleCenské svobody
a navzdory tomu, %e Ustava na jafe 1948 zarudila svobodu projevu? a vyslovné zakdzala
cenzuru,? Komunistickd strana Ceskoslovenska (KSC) jiZ od samého po&itku pfipravova-
la sviij systém Fizeni a kontroly médii jako totalitni — a po pfevzeti moci na cesté k jeho
realizaci zastavila nékolik set periodik,* zbylym tiskovindm diktovala pifidél papiru,3
znédrodnila vydavatelstvi a rozhlas® (audiovizudlni média definovala jako stdtni sama
Ustava)? a zavedla pfisné kontroly medialnf produkce8 i persondlniho obsazeni redakci.?
Pravidla medidlniho provozu jiZz naddle nemély urfovat pravn{ normy, ale predeviim
dokumenty a rozhodnuti v§eprostupujiciho stranického Fizeni (realizovaného myj. téZ skrze
dokumenty svazu novindfi a stdtn{ spravy).'0

Teoreticka vychodiska marxisticko-leninské obecné teorie Zurnalistiky se jako zdsadni
princip prosadila az pozd&ji — zde plati, Ze na prelomu 40. a 50. let bylo v Ceskoslo-
vensku povédomi o teoretick{ch principech chabé. KSC se pii nastavovéni kontrolnich
mechanism@ ¥idila praktickymi, provoznimi poZadavky — reZimni teoretici Zurnalistiky
do rozpravy o spoleCenské roli médii vstoupili aZ s odstupem. Zédkladni principy se ale
po celé obdobi viddy KSC neménily a zejména stranickost médif zlstdvala kii¢ovym
prvkem — vymezeni koncipovand normalizaénimi teoretiky médif jsou v tomto sméru
platna i pro 50. léta: ,,Uplatnovani principu stranickosti vyzaduje viude ideovou duisled-
nost a jednoznaénost zaméreni, bojovnost a zanicenost, neformalné a nedeklarativné, ale
konkrétné a kazdodenn€ podporovat linii politiky strany a socialistického statu, poméhat
ji realizovat v praxi. VeSkera Zurnalistika — jak centralni, tak mistni — je proto podiizena
stranickému vedeni, odpovid4 za svou ¢innost pfislusnému stranickému orgdnu néarodni
fronty a organiim socialistického stdtu.“!!

Obdobi (po)revoluénich legislativnich opatfeni pro oblast médii uzavfel diléf tiskovy
zdkon!? (a na néj navdzané vyhlasky),!3 ktery vyhlasil, Ze ,,posldnim tisku je napoméhat
budovatelskému dsili Ceskoslovenského lidu a jeho boji za mir a spolupracovat na jeho
vychové k socialismu,“14 zakazal jakékoliv soukromé podnikéni v tisku' a zrusil zbytky
dosud platné legislativy Rakouské (Uherské).'® Tento zékon ddle stanovil, Ze jako novi-
naf miiZe pracovat pouze ¢len Svazu novindfil,7 a pripravil tak pro KSC dal§f v§znamny
nastroj ovladani médii — jednak skrze persondlni politiku ve vedeni listi umoZiioval
i jejich orientovédni Zadoucim smérem a v druhé rovin€ dovoloval vyvijet na novindfe
existenénf tlak, a podporoval tak péstovini autocenzurnich navyki. Toto ustanoveni pla-
tilo osm let — aZ do vyddni novely zdkona, kterd prohldsila Svaz novinditi za dobrovolinou
organizaci.'8 Za obsah periodika nesl odpovédnost $éfredaktor. Zakdzat rozSifovani textu
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mohl okresni ndrodni vybor (jako orgdn lidové sprivy).!9 Zidsadni postaveni pii Fizeni
médif méla mit také Kulturni rada, kterd vznikla v zafi 194820 — jeji vliv viak pomémé
zdhy zacal oslabovat a jeji misto zaujaly orgdny komunistické strany.

V prvnich letech po prevzeti moci byla b&€zna denni kontrola tkolem rozhlasového
a tiskového odboru UV KSC a tiskovych referentd v krajském komunistickém aparatu.
Tiskovy odbor dédval redakcim denikl a tydenikd nejen obecné politické smérnice, ale
rovnéZ kontroloval, jak je plnf — zda tedy ,zajidtuji politiku KSC*. Podle toho redakce
hodnotil a pfipadné ménil jejich vedeni?! V denni cenzufe zaved! praxi, kdy ¥éfredak-
tory novin, casopisd, rozhlasu a stdtni tiskové kanceléfe ¢inil stranicky odpovédnymi
za ideové€ politicky obsah tisku, za pfisné dodrZzovani stranické linie a smémic. Podobny
princip byl uplatiovédn i pfi fizeni filmové, &i kniZzni produkce.?? V piipadé nejistoty &i
pochybnosti byli $éfredaktofi povinni vyZ4dat si stanovisko tiskového odboru UV a jim se
ridit. Tento systém se ale neosvéd¢il, a tak se na pocatku 50. let komunisté rozhodli vyuZit
sovétskych zkuSenosti a ustavit cenzurni ifad?? podle vzoru GLLAVLITu. 24

Samostatnd instituce povéfena kontrolou médii byla definitivné ustavena aZ v roce
1953 pod ndzvem Hlavni sprdva tiskového dohledu (HSTD).25 Vznikla usnesenim vlddy
¢. 17 ze dne 22. 4, 1953 (které nebylo publikovdno) ,,jako samostatny nevefejny orgin
statni spravy, organizané zaclenény pii vladé republiky,“26 kterd stanovila jeho statut
zaloZeny na piedbéZné cenzufe. O pil roku pozdéji doslo ,,v souvislosti s tzv. reorganizaci
vlddnich praci ke zméné organiza¢niho za¢lenéni HSTD k ministerstvu vnitra“?7 a od Iéta
1955 se HSTD zafadila mezi ostatni sprdvy ministerstva i formdiné — s oficidlnim nazvem
,Ministerstvo vnitra — Hlavni sprdva tiskového dohledu‘ (MV-HSTD).?8 Fungovala
jako samostatny titvar s izkymi pracovnimi kontakty na Statni bezpecnost.2® Ufad mél
zaméstndvat 271 pracovniki, dohledem se jich mélo zabyvat 141.30 K lednu 1955 trad
zaméstndval 149 1idi,*! na konci svého piisobeni v poloviné 60. let HSTD vykondvala
svoji ¢innost v centru, krajich a okresech se zhruba 400 pracovniky.32 Utad sidlil v Praze
a v Bratislavé a jeho vedoucim (pozd&ji nd¢elnikem?3), ktery piimo podléhal ndméstkovi
ministra vnitra, byl jmenovan Franti§ek Kohout. Toho od roku 1962 ve funkci nahradil
jeho dosavadni prvni zastupce Eduard Kovéarik.

Reorganizace HTSD k ministerstvu vnitra piinesla novy statut** — podle kterého mél
tufad: ,,a) zajiStovat, aby nebyly jakymkoli zpisobem a prostfedkem zvetejiioviny a Site-
ny tidaje a skutecnosti, jeZ obsahuji stitni, hospodarské a sluzebni tajemstvi ve smyslu
zikonnych ustanoveni, nebo které obsahuji skute¢nosti, jeZ podle vladniho usneseni ze
dne 15. €ervence 1952, vladniho usneseni ze dne 4. bfezna 1953 a podle dalSich predpisd
nesmi byt v obecném zdjmu zvefejiovany; b) zvySovat ochranu statniho tajemstvi a odpo-
védnost za jeho zachovini a tim pfispivat k obranyschopnosti a bezpetnosti nasi republiky
a jeji socialistické vystavby.“35 Oficidlné méla tedy HSTD pii kontrole médii3¢ dva tikoly:
ochranu stdtniho tajemstvi a ochranu obecného zdjmu.37 O svych zdsazich do medidlnich
obsah@l (& proti nim) informovala vybrané funkciondfe v dennich zpravach.3® Jejich
piivodnf ka?dodenn{ pravidelnost pfestala byt dodrZovdna aZ v druhé polovin€ 60. let.

Ziizeni cenzurni instituce pfedstavovalo vyrazny predél v systému fizeni a kontroly
médif. Zatimco do roku 1953 realizovaly dohled nad médii zejména instituce komunistic-
ké strany (za pomoci politické autocenzury redakei a podpory vlddnich nafizeni o ochrané
statniho tajemstvi), zfizenim specializovaného tifadu byl dohled delegovén do piisobnosti
statni spravy. Novy cenzurni tfad mél tak od svého vzniku zvlaStni postaveni. ,Jako
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statni instituce byl soucdsti ministerstva vnitra a jemu také organizané a administrativné
podléhal. Zdroven v§ak jako politickd instituce tvofil ,pfidruZené pracovi§té¢® komunis-
tické strany.“3® Vznikem institucionalizované cenzury tedy nezanikla ani cenzorskd role
tiskového odboru UV KSC, pouze se pozménila. Odbor nadile zajiSt'oval ,stranické
fizeni* cenzurniho ifadu.4? Vyznamny vliv na média si udrzel také ideologicky tajemnik
sekretariagtu UV KSC (SUV KSC).

Domadci hospoddiské obtiZe (zosobnéné ménovou reformou) vystily v poloviné
50. let v jisté zpochybnéni ideologického zakotveni vlddy KSC a odstartovaly diskuze
o ndpravé provozované pfedevs§im v kultuie a spoleCenskych véddch. Tomuto spoleen-
skému posunu napomdhaly podnéty, pfichdzejici na poCatku 60. let ze Sovétského svazu
(destalinizace). Navic rezimni propagandu z&asti neutralizovala v&tSi moZnost cestovat,
a to i na zdpad. Viechny zminéné podnéty spolupiisobily u zrodu reformniho hnuti v &es-
koslovenské spole&nosti #!

Pro medidlni systém je charakteristické, Ze proreformné orientované ndzory (vetné
ckonomické i politické problematiky) zvetejiovaly predevsim kulturni casopisy — ty totiZ
v totalitnim prostfedi preventivniho dohledu podléhaly mirnéj§imu rezimu, a tak pfiro-
zenym vyvojem zastoupily roli ,opoziénich® tiskovin. A zpétné tak pisobily na cenzuru.
Snahy o reflexi uplynulych let se totiZ dotkly i instituciondlniho dohledu nad médii, ktery
byl stile ¢ast&ji konfrontovan se zmé&nou politického hodnoceni nékterych problémii.
I od cenzori se oekdvalo, Ze budou revidovat n€ktera sva rozhodnuti. Stdvajici drad toho
v8ak nebyl schopen — naopak, prestdval byt v ovzdusi celkového uvolnovani funkéni.
Novindfi se totiZ se systémem sZili a zdsadni pravomoc cenzurni instituce obratili proti ni
samé — za vyti§téné byl zodpovédny cenzor: ,,[Novinifi] veskeré bfemeno odpovédnosti
hodili na tiskovy dohled a vibec se nezajimali, jestli to, co uvefejiujf, je v souladu se
spoleCenskymi zdjmy. Pak se branili tim, Ze to tiskovy dohled nepozastavil.*“42

Samotny princip pfedb&Zné kontroly byl navic vieobecné vnimany jako tviréi innosti
novindii a umélct nepfdtelsky.*® Petrifikace pravidel dohledu nad médii ve stavu z polo-
viny 50. let méla svou pti¢inu pfedeviim ve skutednosti, 2¢ vedeni KSC nemélo jasnou
odpovéd ,,na otdzku po dal§im sméfovani spoletnosti a kultury.“# V tomto prostredi
a s védomim chystanych zmén HSTD ztracela sebevédomi a prochdzela dtlumem ~ z4sa-
hi ubylo z necelych 3500 v roce 1964 na necelych 1500 v roce 1967.45

Tiskovy dohled navic nemél pevné misto v ¢eskoslovenském prdvnim fddu. V dubnu
1966 byl v platnosti vy3e zminény novelizovany kusy tiskovy zdkon 26 ktery formuloval
predeviim povolovaci systém vydavan{ tisku, déle obsahoval kratka ustanoveni o poslan{
a Fizenf tisku, o zodpovédnosti za obsah &asopisu, ustanoveni o Svazu &s. novindrd a dva
paragrafy, jimiZ byly v§eobecnou formou zrueny vSechny predchizejici tiskové prepisy.
Roli médif déile vymezovala nepublikovand vlddni usneseni o Hlavni spravé tiskového
dohledu a n€kolik (Caste¢né jiZ zminénych) ministerskych vyhlasek o roz§ifovani domaci-
ho a zahraniéniho tisku a o povinnych vytiscich.4” Pfipomenut{ zaslouZi i v prvni poloviné
60. let provedené tipravy prdvnich predpisG v oblasti audiovizudlnich médii a CTK 48
A konecné — zdsadni vyznam méla i distava z roku 1960, kterd opét prohlasila svobodu
slova za ,zaru¢enou* 42

Tento nepichledny legislativni rémec vnimalo vedeni KSC jako neuspokojivy: ,,Sou-
Casny stav [duben 1966] naseho tiskového zdkonoddrstvi vykazuje znaéné mezery. [...]
VEts1 &ast tiskové pravni tipravy obsahuje ne pravé nejvhodnéj§i niz§i norma — [nékoli-
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krat novelizovana] ministerskd vyhlaska o tiskovych predpisech.“3 Nespokojenost budil
i provozni rimec kontroly medidlnich obsahii.3! To ve se promitlo do diskuzi o medidlni
politice pfi pfipravé materidli pro XIII. sjezd KSC52 a do (na p¥ipravu sjezdu vizaného)
rozhodnuti sestavit novy tiskovy zdkon. Jeho zdsady zacaly ministerstvo Skolstvi a kul-
tury (MSK) a Svaz &eskoslovenskych novinditi (SCSN) zpracovdvat jiZ v roce 1964.53
V jeho ramci se komunisté odhodlali téZ k reorganizaci v podstaté nezdkonného cenzur-
niho systému.’* Zimér vypracovat novy tiskovy zdkon a zfidit novou cenzurni instituci
schvélilo PUV KSC 19. dubna 1966 a povéfilo koordinaci tkolu vybory Narodniho
shromaZdéni (NS), SCSN a ministerstvo vnitra.55 V piipad& cenzurni instituce piedsed-
nictvo redefinovalo jeji legislativni i organiza¢ni za&len&ni, dkoly i1 zdsady Cinnosti’6
a rozhodlo HSTD v ramci nového tiskového zdkona ,zru$it® a konstituovat (ji v) novy
drad. Nezbytnost zdkonné dpravy tiskového dohledu vyplyvala zejména z jizZ zminéné-
ho problematického prdvniho postaveni HSTD (jeji faktické nelegélnosti)®” — kontrolu
médii bylo moZné ve formé zdkona vztihnout k ustavé.’® Ideovd podstata uplatiiovani
cenzury ale ziistdvala v pojeti pfedsednictva UV KSC neménn4: ,,Socialistickd spole&nost
nepotiebuje s ohledem na intenzivni ideologicky boj mezi dvéma svéty skryvat nutnost
dohledu jako ndstroj ochrany zdjmi socialistického spolecenstvi. Existence dohledu je
ddna jeho objektivni nezbytnosti podminénou ideologickou diverzi imperialismu proti
socialistickym zemim a nutnosti aktivni obrany zdsad socialismu proti viem projevim
antisocialistické burZoasni ideologie. [...] Sleduje disledné uplatnéni spoleéenského
poslani prostredkil masového ideového piisobeni a dalsi zvySeni jeho G&innosti pfi reali-
zaci politiky komunistické strany.<39

Novy zdkon nemél byt ve stetu se zdkony o Ceskoslovenské televizi a Ceskosloven-
ském rozhlase (,,jejichZ naplni je [...] vymezeni pravniho postaveni t€chto instituci [zatim-
co] tiskovy zdkon [je] norma zdvaznd pro v8echna [média]*“6) a mél mit jiny vyznam ne%
zdkon vydavatelsky ! Diivodovd zprdva zdkona:

al) definovala tikoly tiskového dohledu: ,,Kontrola tisku ma zajistit ochranu z4jma
spoleCnosti a slouZit k tomu, aby nedochidzelo ke zneuZiti Wistavni svobody tisku [...];
a k tomu, aby nebyly publikovdny materidly, jejichZ obsah, zaméfeni a kvalita neodpovi-
daji pozadavkim kladenym na socialisticky zamé&feny tisk, rozhlas a televizi (zvIasté pak
takové materiély, které by byly v rozporu s politickou a ideovou linii strany a stétu).“62

a2) Navrhla ponechat preventivni formu tiskového dohledu, ale legalizovanou®® a

a3) rozvedla problematiku organiza¢niho zaclenéni tiskového dohledu ve stitni spravé
— s tim, 7e konstatovala nevhodnost zatlenéni k ministerstvu $kolstvi a kultury (MSK), &
generdlni prokuratufe a diskutovala pfi¢lenéni k ministerstvu vnitra.%

bl) Upfesiiovala vzijemny vztah stitni sprivy a KSC pfi fizeni a kontrole médif:
,Postaveni strany v fizen{ tisku vyplyvé z tistavni zdsady vedouci dlohy strany ve spoleé-
nosti, zalozené na jejim posldni politické sily, kterd urcuje zdkladni cile rozvoje spolec-
nosti véetné ideologické oblasti, v niZ vyznamnym zpiisobem puisobi periodicky tisk* —
v této roviné definovala odpovédnost $éfredaktora® a tiskového dohledu® za uplatiovani
téchto principi,

b2) vyslovila se k dpravam regulace vzniku periodického tisku®’ s tim, Ze povazuje
registraci tisku za politické rozhodnuti®® a kone¢né&

b3) ujistila 0 neménnosti ekonomickych regulanich ndstrojii — pfedeviim pfidélovan{
papiru.®®
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O mésic pozdéji deklaroval XIII. sjezd KSC posun v medidlni politice v oficidlnich
dokumentech. Pozoruhodny byl otevieny pfesun zodpovédnosti: ,,Vedouci pracovnici
v ideovych ndstrojich masového pisobeni fidi své tseky samostatné v rdmei stranické
linie strany; plnou odpovédnost za €innost svych tiskovych orgdnit maji jejich vydavate-
16.%70 Vypracovéni a schvileni nového tiskového zdkona mélo byt na zdklad€ sjezdovych
dokumentt vykldddno jako krok k ,,prohloubeni demokratické funkce tisku a ostatnich
hromadnych informacnich prostfedkl a k vyraznému zvySeni jejich politické i mordlni
odpovédnosti za diisledné prosazovani ideji socialismu.“7!

Jinak ale plati, Ze zdvéry sjezdu vyloZilo pfedsednictvo jako pouhou diléi dpravu
stavajici medidlni politiky — s tim, Ze 1 nadéle o ideové koncepci a zéleZitostech médif
s celostétni pusobnosti rozhoduje samo’ a Ze regionédlni média maji mit ve své kompe-
tenci niz3i stranické orgdny.’3 Stranické fizeni médif skrze stdini instituce mélo naddle
realizovat ideologické odd&leni sekretaridtu KSC,™# zato tloha cenzurni instituce méla
byt omezena’” a jeji rozhodnuti revidovatelnd po dovoléni k ideologickému oddéleni.’®

Predsednictvo tak ujasnilo mantinely revize dosavadniho systému fizenfi tisku a raimec
pldnované rekonstrukce orgdnu tiskového dohledu. Medidlni agendu méla naddle stano-
vovat KSC (jeji kolektivni orgdn) a v téchto otdzkach tedy nemélo byt misto pro vnitro-
stranickou demokracii — strana a jeji orgdny mohly jakoukoliv diskuzi ukondit pfijetim
linie zdvazné pro véechny komunisty.””

Po vyjasnéni ideového ramce zalaly prace na paragrafovaném znéni zdkona — a je tie-
ba zdiiraznit, Ze se navrhu tiskového zékona dostalo mimoiddné pozornosti. Jak jiZ bylo
zminéno, na formulaci zdsad zdkona se podilela spolu s ,politickoodbornou skupinou*
ideologického oddgleni UV KSC téZ komise Svazu &eskoslovenskych novindfii (zejména
¢lenové jeho predsednictva), navrh zdkona byl pfedbéZné projedndn na stranickém aktivu
novindfi-komunistii, v pravni komisi UV KSC, v Ustfedi knizni kultury, ve stranické
skupiné tustavnépravniho vyboru Nérodniho shromazdéni, atd. Z rozsdhlych diskuzi
mimo béZnou proceduru vznikl dokonce navrh zdkonné osnovy, kiery zcela vylucoval
preventivni cenzuru. A to se zdivodnénim, Ze jeji existence je dokladem ,,jestvovania
nepevného, nestabilného rezimu “78

Névrh nového tiskového zdkona dopracovaly a pfedloZily Vybor tistavnpravni (VUP)
a Vybor kulturni (VK) Nérodniho shromédzdéni (NS) a jeho zdsady byly projednany
19. Cervence 1966. Ve vyborech diskutovali poslanci predevsim postaveni médii obecné
(nejen tisku)? a v této souvislosti se vyslovili pro zachovani dohledu nad nimi 3 bude-
li legalizovdn®!' a pfejmenovan.8? To pfirozen¢ oteviralo i diskuzi o vymezeni pojmu
,odpovédnost vydavatele a §éfredaktora‘ — ,,jestlize ¥éfredaktor nebo vydavatel nebudou
respektovat upozornéni UPS, ponesou plnou politickou i pravni odpovédnost za pfipadné
porueni spoleCenskych zdjmii.“8 Odpovédnost vydavatele byla formulovédna jako ,poli-
tickd*84 a odpovédnost $éfredaktora jako ,trestni‘.8

A kone¢né, kdyZ poslanci zdiivodiiovali hybridni formu cenzury,3¢ setrvali na kli¢ové
tezi argumentaéni logiky marxisticko-leninské teorie Zurnalistiky vtélené i do Ustavy, ze
materidlni zaruky svobody projevu, slova a tisku 1 plnén{ spoleCenského poslani tisku
a ostatnich sdélovacich prostfedkl jsou ddny tim, Ze vydavatelstvi, tiskdrny, rozhlas, tele-
vize, film 1 dal§i prostfedky jsou ve spoleCenském vlastnictvi.“87

25. fijna 1966 — pouhé 3 mésice po projedndni jeho zdsad — byl zdkon ptedloZen plé-
nu NS.

74

KONCELIK, Jakub. Tiskovy zakon &. 81/1966 Sb. jako predél
v konstrukci medialniho systému a jeho kontrolnich mechanismd.
Pravnéhistorické studie. 2012, ro¢. 41, €. 1, s. 70-87. ISSN 0079-4929.



V parlamentni rozpravé8® prednesl dvodni slovo poslanec Jan Némec a mj.:

a) predstavil zdkon jako plo$nou normu, kterd pod pojmem ,,periodicky tisk a ostatni
hromadné informac¢ni prostiedky* rozumi vyjma tisku ,zpravodajské i ostatni publicistic-
ké &asti rozhlasového a televizniho vysildni a zpravodajsky film, jakoZ i zvukové a obra-
zov€ zdaznamy a agenturni zpravodajstvi‘ a b) zdiraznil jeji nezbytnost s tim, Ze dosavadni
pravni dprava jiZ ,,naprosto nevyhovuje, [protoZe mj.] neni v souladu s Ustavou*89 a dile
¢) shrnul cile navrhované pravni Gpravy*® a piipomnél, Ze zikon nepostihuje neperio-
dicky tisk, ktery mad byt feSen samostatnym vydavateiskym a nakladatelskym zdakonem.
Na zdvér svého tivodniho slova, které (protoZe $lo o ndvrh zikona, ktery vypracovalo
Nérodni shromaZdéni) nahradilo obvyklou zpravodajskou zprivu, se Némec vénoval
vykladu jednotlivych ¢4sti zdkona.

Cést prvni uchopil predev§im vzhledem k dstavnosti ! &st druhou vymezil zejména
ve vztahu k novému registraénimu systému®? a ¢dst tfet{ pohledem odpovédnosti vyda-
vatele a §éfredaktora.”

Dalsi &sti charakterizoval stru¢néji se zvyraznénim prava na informace® i ochrany
,»proti zneuZivani svobody projevu slova a tisku,“%® kdy zddraznil, Ze tiskovd oprava
»vychdzi na rozdil od [...] burZoaznich oprav nikoliv ze zdsady formdlni pravdy, ale
naopak ze zdsady materidlni pravdy, a vylucuje tak jakykoli formalismus,” a konedné
pfipomnél i obnovenou moZnost vydavatell organizovat distribuci tiskovin.?

V dal$i rozpravé vystoupil mj. poslanec Josef Zednik, ktery zdlraznil nové ustavenou
povinnost podnikd informovat média®’ a pfipomnél zaostalost Eeskoslovenského polygra-
fického primyslu.98

Celkové klidnd parlamentni rozprava odpovidala zab&hanym zvyklostem, kdy par-
lament v socialistickém Ceskoslovensku plnil v podstaté formalni tlohu schvalovatele
orginy KSC peclivé dopfedu prodiskutované a odsouhlasené normy — také novy tiskovy
zdkon byl pfijat jednomyslné. VSichni pfitomni poslanci hlasovali pro.

Reakce na tiskovy zdkon; Ustredni publika¢ni sprava

Novy tiskovy zdkon pfedstavoval zdsadni prelom predevsim v roving legalizace zauZzi-
vanych postupt pfi fizeni a kontrole médii — reZim jim poprvé od roku 1948 pfiznal, 7e
provozuje cenzumni urad. Ale od rozpacité minulosti mély institucionalizovany dohled
odpoutat predevsim formdlni pravy, zejména piejmenovani z Hlavni spravy tiskového
dohledu na Ustfedni publikaéni spravu (UPS). Predsedou UPS byl jmenovin Eduard
Kovifik, jeho ndméstkem zlstal dosavadni zdstupce Jan Kovdr. Predsedou Slovenské
publikatni spravy® byl jmenovin také stavajici Stefan Minarik.!% Takté? struktura tfa-
du ziistala v zdsadé zachovana. Statut UPS byl vyddn 8. tinora 1967 vlidnim nafizenim
&. 119 jako provadéci norma k tiskovému zdkonu,!0!

V systému prace cenzurni instituce doglo k nékolika vyznamnym zménam, jejichZ podo-
bu determinovala predev§im jiZ opakované zdiraznénd skute¢nost, Ze z nevefejné organi-
zace existujici pouze na zdkladé viddni vyhlisky, jejiz price byla dosud tajnd, se stala pfi-
znanym, vefejnym dfadem, jehoZ rozhodnuti mohla byt napadena a feSena soudni cestou.
Pravomoci a faktické postaveni UPS oviem zdkon svojf formulaci vymezoval v diisiedku
velmi volné: Vzhledem k plné zodpovédnosti vydavatele a §éfredaktora za medidlni obsah
vychéazel zikon ,,pfi tipravé postaveni Ustfedni publikadni sprivy z koncepce, Ze jde
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o pomocny &ldnek, ktery svou ¢innosti napomaha zajit'ovani ochrany zajmi socialistické
spole€nosti. Vedle bezprostfedni ochrany stitniho, hospodédrského a sluZebniho tajemstvi,
[ktera byla UPS oprivnéna pozastavit rovnou], bylo tikolem Ustiedni publikaéni spravy
také sledovat, aby obsahem informaci nebyly ani v jinych smérech poruSovany zijmy
spolednosti.“192 |V § 5 [jejiho] statutu se vyslovné pravi, Ze ,Ustfedni publikaéni spriva
sleduje, aby v prostfedcich hromadného piisobeni nebyly zverejiovdny informace, jejichZz
obsah je v rozporu s jinymi zdjmy spolecnosti.* Ty pak jsou definovany kromé jiné¢ho jako
takové, ,jejichZ obsah je zaméfen proti politické a ideové linii statu® &i takové ,jejichZ
obsahem by byly prokazateln€ poSkozeny celospoleCenské zajmy zabezpecované ustied-
nimi stdtnimi a spoledenskymi orgdny* (odst. 1 a 2). Aby pak nebylo pochyb o predbézné
cenzufe, stanovi se v § 6 odst. 1 povinnost $éfredaktort predklddat tomuto tifadu materidly,
které maji byt zvefejnény, ,véas 1“103  Pijde-li o informace, které jsou v jiném sméru
v rozporu se zajmy spolecnosti, [méla] Ustredni publikaéni sprava na ziavadnou informaci
pouze upozoriovat $éfredaktora a vydavatele, popripade pii podezfeni z trestného Cinu
i prokuritora. Rozhodnuti o pozastaveni pfezkoumd na ndvrh vydavatele [...] soud.“104

Pro pfipad, kdy dohled v néjakém sméru selhal, byly pfipraveny ndhradni represivni
néstroje — jednak si KSC stanovila vnitini proceduru, kterd méla pii nepfijeti cenzurniho
,upozornéni® principidlng zpétny d¢inek.!%5 Generdlni prokuratura vydala 27. dubna 1967
metodicky pokyn nazvany ,Dozor prokuratury nad uplatiiovanim zdkona &. 81/1966 Sb. 106
podle kterého ,,méla prokuratura prezkoumadvat [...] ,vymér o pozastaveni‘ informace,
ktery vydala UPS. [...] Tiskovy odbor Generilni prokuratury sim vyhodnocoval perio-
dicky tisk a v pfipadé potfeby vybidl pfislu$nou sloZku prokuratury, aby se zabyvala
nékterymi zprdvami.«107

Rezimni interpretace nového tiskového zdkona urdovala, Ze média budou ,,aktivné
a s plnou politickou odpovédnosti prosazovat stranickou a stitni politiku a G&inn€ pfispivat
k jeji realizaci, jednozna&né vystapovat proti nespravnym nazorim 1 praxi, signalizovat
existujici nebo vznikajici nedostatky a pfi respektovani redlné souvislosti procest a pro-
blémi spoleCenského vyvoje bojovat proti schematickému a vulgarnimu zjednoduSovani
otizek na jedné strané a proti liberalistickym, nesocialistickym iluzfm na druhé strané 108
Neménnou zastdvala kli¢ovd predstava o roli médif: ,,Strana povaZzuje tisk, rozhlas a televi-
zi za v§znamny néstroj prosazovani a realizace jeji politiky a novinafe za piedni stranicky
aktiv.“19% V zasad& konzistentni ziistdval i poZadavek, aby média ,,rozvijela pozitivni pliso-
beni.“110 Svoboda projevu, slova, tisku méla byt vdzdna na ,,upevnéni a rozvoj socialistic-
ké spolecnosti.!!! Statni organizace byly zavdzény poskytovat tisku potfebné informace,
a to hned dvojiho druhu — jedny k uvefejnénil!2 a jedny, které nesmi byt zvefejnény.!13

Vyklad zikona ze strany novindfd jednoznaéné a nedvojsmysiné pfipominal zméng-
nou roli kontroly médii a volal po aktivnim uplatiiovdni zdkonnych moZnosti ze strany
novinaft. Na Svazu novindit pfevladalo pfesvédéeni, Ze dohled nad médii je tieba dile
omezovat.!'* Zikonu vénoval v§raznou pozomost i svazovy &asopis Novindf — opakova-
né se k jeho znéni (zejména v ro¢niku 1967) vracel, vykladal jej a poskytoval tak noviné-
fim odborny servis, jehoZ nejkomplexnéj$im vyrazem bylo ziejmé specializované vydan{
Sesitd novindfe nazvané Komentar k tiskovému zdkonu.!t3

Intelektudlové vesmés vidéli novy tiskovy zdkon jako v zdsadé pozitivni prilom:
»Svym sloZitym rejstfikem zdkazi a postihit — §edou zénou riiznocteni a osobnich bene-
volenci — pfinesl skute¢ny vydobytek: legalizaci cenzury. Monopol aparitu a dohlédact
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je samoziejmé naruSen, avsak jiz existujici vefejné minéni nelze ddl nerespektovat, &imz
zdkladni technika sovétizovaného vykonu moci — limitace informaci — zdefenzivni. Filtr
se stdva opét prostupnéjsim, vefejné minéni schopné tlaku.“!'6 V nejobecnéjsi roviné pre-
vlddlo uspokojeni, Ze se zdkonem se cenzura stala civilni instituci, kterd sice méla privo
zakdzat zvefejnéni stitnich tajemstvi, ale zaroven musela s vydavateli vyjednavat ohledné
zalezitosti tykajicich se vefejného zdjmu. Historik a publicita Duian TomdSek podstatu
zdkona shrnul zcela lapidarné: ,,HSTD ode$la do civilu.“!17

V praxi ale umoznil ,,spravny* vyklad nového tiskového zikona UPS postihnout tak-
fka jakoukoli informaci; dle uvaZeni cenzora. Co? napiiklad u Cs. televize pfi nesouhlasu
hlavniho redaktora programu s upozornénim UPS znamenalo, %e ,,postoupilo jednani
na tdroveii ndméstka dstfedniho feditele a vedouciho piislusného odboru UPS, v dalii
fazi pak tstfedniho feditele CST a predsedy UPS; findle sporu se po predloZeni obou
stanovisek odehravalo na piidé ideologického oddéieni UV KSC.“!18 Ani v piipadé tisku
nebyvala rozhodnuti cenzury rozporovina, jak upozormoval napr. Pavel Kohout: ,,Role,
kterou bez ohledu na tiskovy zdkon hraje dosud cenzura v nasi spole¢nosti, je naprosto
ostudnd. [...] JA mohu podat protest pouze redakci. Jestlize se redakce za mne postavi,
postoupi spole¢ny protest vydavateli. Jestlize i vydavatel shledd, Ze miiZze nést spolu
s autorem a redakci odpovédnost, musi cenzurni Ufad pustit ¢ldnek do styku, nechce-li
se vystavit nebezpeci, Ze bude Zalovan. [...] Praxe je takovd, Ze cenzura své razitko ned4
stejné, protoze vi, Ze Zalovana nebude. Nebot v této fazi se tiskovy zdkon setkdva se stra-
nickym usnesenim, podle néhoZ vydavatelé komunisté musi konzultovat piipad s piislus-
nym odd&lenim UV KSC.“119 Tato slova pronesl na IV. sjezdu Svazu eskoslovenskych
spisovateld,!?0 ktery sehrdl mezi mnoha dal§imi projevy nespokojenosti uméled, novindit
a obecné intelektudll s reZimni kontrolou jejich price rozhodujici dlohu a ktery zfetelné
pfedznamenal spoleCenské otfesy budoucich mésici. Na sjezdu zaznély ostie kritické
projevy doklddajici ndzorovy rozchod spisovateld s politikou vedeni strany a v tomto
kontextu samoziejme zaznél i pozadavek svobody at’ uZ v notoricky znamych projevech
Milana Kundery'2!, &i Ludvika Vaculika!??, nebo napiiklad v textu, ktery na sjezd poslal
Ladislav Novomesky!?? — coZ bylo pfirozenym vyrazem skutednosti, Ze totoZzna situace
panovala i na Slovensku.!24

Spolecenské zmény pfimo iniciované novym tiskovym zdkonem lze ale oznadit
za minimalni. V&cné, provozné nereformovany, direktivni systém fizeni médii i nadéle
vedl k mnoZstvi problematickych zdsaht do price novindfd. Piikladem miZe byt roz-
hodnuti PUV KSC podstatng omezit okresnf a zavodnf tisk z prosince 1966, kritizované
novinéfi jiz od jara 1967125 a na jafe 1968 odmitnuté i vedenim KSC.126

V &ervenci 1967 potvrdilo PUV KSC sviij rigidni piistup k informovani vefejnosti
o nejdiileZitéjiich rozhodnutich vedoucich &initeli Ceskoslovenska, kdy? formulovalo
zisady ponechdvajici kli¢ové rozhodovaci pravomoci v komunikaci s novinafi aparitu
UV KSC.127 O piil roku pozdéji vedlo uplatnéni téchto zdsad pii informovéni o prosin-
covych a lednovych udilostech na UV a o zménich ve vedeni a politickém kurzu KSC
ke kritice medidln{ politiky a bylo jednim z rozhodujicich impulz vedoucich ke snahdm
o oteviendjsi informaéni praxi KSC (a findlné k pozadavkiim na zruSeni cenzury).!28

Vedenim KSC potvrzovany kurz disledné kontroly neznamenal oviem vyraznou
politickou podporu UPS. Ta v priib&hu dvou let své existence nedoséhla stabilniho
postaveni HSTD a alespon tiché tolerance (a viibec ne respektu, ¢i strachu) novindid.
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Novinfi se postupem Gasu emancipovali. , Séfredaktor mé prece projevit uréité pevné
stanovisko. Je-li pfesv€dcen o spravnosti materidlu, musi i s uréitym rizikem nedbat
upozornénf UPS a material uvefejnit.“129 KSC tento vyklad nepopirala. ,,Cinnost UPS
v oblasti jinych spoleCenskych z4jmu je orientovina tak, aby nebyla v rozporu se zdsadon
proklamovanou v usneseni stranického orgdnu, zdsadou uplatnéni plné odpovédnosti
éfredaktora (popiipadé pfedsedy redakéni rady) za to, co se publikuje ¢i nepublikuje 130
Postaveni tiskového dohledu v tehdejii spoleénosti vystihl Milan Simecka, kdy? poukdzal
na despekt autord k préci cenzorii,!3! ale zdroveri pfipomnél, Ze v redakcich se o svobodé
tisku nemluvilo — cenzura v jeho vykladu neméla chranit verejnost pred kritikou socia-
listického zfizeni (,,tu by se nikdo neodvazil zadat do tisku“132), méla udrZet ,oficidlni
Sed ve viech informadnich prostiedcich. [...] Nebyla to cenzura proti zam&feni tisku, ale
proti jeho tirovni.“133

Nové generace reformnich politiki v KSC tusila v novinafich zdatného spojence
a jista liberalizace stavajici tvrdé kontroly médii se postupem Casu stala pevnou a vitanou
soulasti jejich politiky. Koneckoncl se toto politické téma samo nabizelo; rozvolnéni
sevieni, ve kterém média pracovala, s sebou neslo zfetelny potencidl politického tlaku
na star¥i funkciondre a jejich vyhledového stiidani ve funkcich. A novy tiskovy zdkon
z roku 1966 se — moZnd ponékud piekvapivé — stal jednim z hlavnich impulzt vedoucich
k postupnému uvoliovéni novindfské prace, jednim z hlavnich impulzi, které oteviely
cestu k zdasadni zméné role médii ve spole¢nosti. Ukoncil obdobi instituciondlniho zaSti-
téni fizenf a kontroly médii a oteviel cestu k tomu, aby se urcujicim prvkem snah o fizeni
médif stal legislativni proces (oviem uvadény v Zivot sekretaristem UV KSC), zatimeo
cenzurni instituce postupné ztriacela vliv — aZ na jafe roku 1968 zcela zanikla.!’4 Jako
zédsadni prvek fizeni médii se tedy v pribéhu reformnich snah konce 60. let obrodila silna
vira v legalnost systému — kdy postaven{ médii zaru¢uje komplexni zdkon &. 81/1966,
zakon postaveny na natolik pevném zdkladé, Ze s fadou novelizaci vydrZi v platnosti vice
nez 40 let.13

Poznamky

Tato studie je soucdsti Sir§tho vyzkumného zdméru Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy
MSM0021620841 (dil¢i projekt Postaveni médii v Ceské spoleénosti a EU).

Srov. dstavni zdkon &, 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948, Ustava Ceskoslovenské republiky. Clanek IT1
Zékladnich &ldnkd dstavy v bod€ (2) zarudil ,,svobodu osobnosti a jejiho projevu. Podrobnd ustanoveni
dstavy v Kapitole prvnf v oddile Prdva a povinnosti oblanti v § 18 nazvaném Svoboda projevu a ochrana
kulturnich statkd fikaji: ,,(1) Svoboda projevu se zaruéuje. (2) Kazdy miiZe v mezich zdkona projevovat své
min&n{ slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jakymkoli jingm zplisobem. Vykon tohoto prava nemiZe byt
nikomu na Gjmu.“ A déle v § 6 zarudila ,tajemstvi{ listovni a tajemstvi dopravovanych zprav®, v § 19 svo-
bodu tviréi Cinnosti dudevni, védeckého bddani a hldsan{ jeho vysledki a v § 20 (1) KaZdy md privo
uvadét své nazory a vysledky své tvir¢i duSevni Cinnosti v obecnou zndmost a je jakymkoli zplsobem
rozsifovat a predvadét.”

Tamtéz, § 21 rikd: ,,(1) Svoboda tisku se zaruCuje. Nenf proto v zdsadé dovoleno podrobovat tisk pfedbézné
censufe.

Moravec uvidi, Ze bylo zastaveno 350 tituld. Srov. MORAVEC, Viéclav: Déjiny medidlniho préva v datech.
In (kol.): D&jiny Zeskych médii v datech. Karolinum, Praha 2003, s. 384. Srov. t¢Z BEDNARIK, Petr —
CEBE, Jan: Vyvoj médii v Ceskoslovensku od dnora 1948 do prosince 1950. Sbornik Ndrodniho muzea
v Praze, fada C — Literdm( historie. 2008, ro¢. 53, ¢. 1-4, . 53. .
Srov. vyhlaSku &. 696/1948 U. L., o hospodaFeni papirem pri vyddvani ¢asopisti, ze dne 19. 4. 1948,

Srov. zdkon €. 123/1948 Sb., o zndrodnéni polygrafickych podnik, ze dne 5. 5. 1948 a zdkon &. 137/1948
Sb., o postatnéni Ceskoslovenského rozhlasu, ze dne 28. 4. 1948.
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Ustava z roku 1948, § 22: (1) Prdvo k vyrobg, §ifeni, vefejnému promitdn{, jakoZ i k dovozu a vyvozu
filmu je vyhrazeno stitu. (2) Provozovat rozhlas a televisi je vyhradnim privem stitu.”

Mj. téZ zdkonem &. 272/1949 Sb., o tizeni vyroby a distribuce v oboru plisobnosti ministra informaci a osvé-
ty, ze dne 19. 12. 1949. o

Podrobnéji ke konstituovéni potnorového medidlniho systému srov. napf. KONCELIK, Jakub: Mddia
a PraZské jaro; Kontrola a fizeni tisku v souvislostech Eeskoslovenské krize konce 60. let. Praha: Univerzi-
ta Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut komunika¢nich studii a Zumalistiky, Katedra medidinich studii.
2008. Skolitelka disertalni price Barbara Kopplov4, s. 28an.

Srov. napr. ROHLIKOVA, Slavéna: Strana, stit a masmédia. In (kol.): Manipulétori. O technikéch boji [
proti pravd€ a nendvisti proti ldsce. Praha, Karolinum 1992, strany 52an.

HUDL'L Vladimir: Uvod do teorie iumalistiky Praha, Novindr 1982, s. 136.

Zdkon &. 184/1950 Sb., o vydavéni Easopist a o Svazu ccskoslovenskych novindit, ze dne 20. 12. 1950. Jiz
pfedtim stanovila vyhldska ministerstva informaci ¢. 1144/1948 U. 1. povoleni za zikladni podminku pro
vyddvani tisku. i
Mj. vyhldZka &. 39/1951 U. [. ze dne 30. 12. 1950, kterou se vydavajf tiskové pfedpisy, a narizeni ministra
informaci a osvuy €.21/1951 Sb. ze dne 13. 3. 1951, kterym se vyddvd organizaCni statut Svazu Ceskoslo-
venskych novindri (SCSN).

Srov. zikon &. 184/1950 Sb., § | Vydavani ¢asopisi, odd. (1) zdkona.
Srov. tamtéZ § | Vydavani éasopisﬁ, odd. (2) zékona: ,,Vyddvéni tisku [...] nemizZe byt predmétem soukro-
mého podnikani.*

f Zejména zdkon &. 6/1863 . z., o tisku, a zik. &l. XIV/1914, o tisku.

Srov. zdkon &. 184/1950 Sb., § 8. Svaz Ceskoslovenskych novinard, odd. (1) zikona: ,, Zaji§tovat fadné
plnéni povinnosti novindfd podle § 1 se uklddd Svazu eskoslovenskych novindid, ktery sdruzuje viechny
novindfe z povoldni. Jako novindf z povoldni miZe byt &inny pouze ten, kdo byl pfijat za &lena Svazu Ces-
koslovenskych novindfi.“
Novela zikona &. 44/1958 Sb. ze dne 3. Cervence 1958 zménila ustanoveni § 8 zdkona &. 184/1950 Sb.
nasledovné: ,Zaji§tovat poslani tisku podle § | odst. I néleZi téZ Svazu Ceskoslovenskych novindri, ktery
se prohlaSuje za dobrovolnou organizaci podle zdkona ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shro-
méZdénich.” Novela téZ zrulila vySe zminéné naffzeni &. 21/1951 Sb., kterym se vydal statut SCSN.
Srov. vyhldSku ministerstva informaci a osvéty €. 39/1951 U. L. I, kterou se vyddvajf tiskové predpisy, ze
dne 30. 12. 1950: ,,§ 10. Za obsah Easopisu odpovid4 jeho 3¢fredaktor nebo osoba povéfend vedenim redak-
ce. [...] § 12. Okresni ndrodni vybor muZe zakdzat roz5ifovani tiskovin, jejichZ obsah neni v souladu s obec-
nym zdjmem.” VyhldSka v § 5 definovala nédleZitosti ,,zddosti o oprdvnéni k vydavani casopist (§ 3 zdkona
&. 184/1950 Sb.)“.
Méla projednévat ,,v8echny ideologické a kulturni otdzky, legislativni zdsahy v oboru §kolstv{, tisku, filmu,
rozhlasu i élovychovy a rozhodova(t] o obsazovéni vyznamnych pozic na ministerstvu §kolstvi a informa-
. Srov. HOLOMEK, Ondfej: Rozhlasovy odbor ministerstva informaci v letech 1945-1953. UK FSV:

d:plomova price, konzultant Jakub Koncelik, Praha 2007, s. 84.

KAPLAN, Karel — TOMASLK Dugan: O cenzufe v Ceskoslovensku v letech 1945-1956. Edice Sesity
USD, svazek 22. Praha, Ustay pro soudobé d&jiny AV CR 1994, strana 14.
KniZni publikani Cinnost kontrolovala a fidila Lektorsk4 rada UV KSC, ktera ptsobila v rdmci Kulturniho
a propagacniho oddélent UV KSC. V roce 1951 Lektorskd rada zanikla, _)ejl funkei pfevzal vydavatelsky
odbor UV KSC a odbor uméni v nové vzniklém oddélent ¥kol, védy a uméni UV KSC. Prvnf seznam knih
uréenych k odstranéni z vefejnych knihoven pochdzel z fijna 1948. Pri v¥ech likvidanich akcich se zniilo
kolem 27,5 milionu knih. Podrobngji srov. vyklad: KAPLAN — TOMASEK. Strany 8 a7 15.

+Z podnétu UV KSC bylo vlidou pfijato nékolik neverejnych usneseni tykajicich se kontroly informaci.
Na 200. schizi vlddy 15. Cervence 1952 napf. usneseni ,0 opatfenich ke zvySeni ochrany stdtniho tajemstvi‘,
4. brezna 1953 potom usneseni ,o skutenostech tvoficich stdtni tajemstvi‘. Porad se od roku 1952 zicast-
nili i pfedem vybrané vedouci kadry budouciho cenzurniho Gifadu a od tnora 1953 i [...] pracovnik sovét-
ského cenzurniho orgdnu Glavlitu Isadenko.“ Srov. BARTA, Milan. Cenzura Ceskoslovenského filmu
atelevize v letech 1953-1968. In SECURITAS IMPERII ¢. 10, Sbornik k problematice vztahii ¢s. komunis-
tického reZimu k ,vnitinimu nepfiteli‘. Ufad dokumentace a vySetfovéni zlo¢ini komunismu, Praha 2003,
s. 7. Na otdzku pro¢ byl dfad ustaven nabizi jednu z mo#nych odpovédi spisovatel Grusa: ,,,Jini* (katolici,
ruralisté, jinosocialisté, liberdlové atp.) byli prost€ vylikvidovini, reZim sdm se citil tak silny, Ze si mohl
cenzuru dovolit jiz verejnéji. [...] Dosavadni cenzurni price se tim vlastné |...] roz8ifuje o povinnost cenzu-
ry predb&iné.“ A nabizi i vyklad redlného dopadu: ., Toto .druhé jidténi* viak ve zmatcich destalinizovani
zavadi jistd hemnf pravidla, takZe to, co se plivodné minilo jako zdvojeni filtru, nakonec poslouzi k deSifraci
jeho sloZeni. GRUSA Jiff: Cenzura a literdmf Zivot mimo masmédia. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny
CSAV Praha a Cs. dokumentaéni stfedisko nezdvislé literatury Scheinfeld-Schwarzenberg 1992, stra-
ny 5a6.

Sovétskd cenzurni instituce I'maBHoe ympaBJieHHe O fejaMm JIMTEPaTypLl W M3aTennLcTB zaloZzend v roce
1922 a zndméd pod akronymem I'napmur (GLAVLIT; vytvofeno z ndzvu instituce Glavnoje upravlenije
po délam litératury i izdatélstév, preloZitelném zhruba Hlavni spriva zileZitosti pisemnictvi a nakladatel-
stvi). PfestoZe se oficidlni ndzev instituce pozdéji zménil na ['aBHOE yNIpPABNEHUE MO OXPAHE NOCYAAPCTBEHHbIX
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taitn B nevatu (I'YOT; GUOT; Glavnoje upravlenije po ochrane gosudarstvenych tajn v petati v dobovych
materidlech CUTI z roku 1970 preklddano jako ,,Hlavn{ sprava pro ochranu statniho tajemstvi®), akronym
GLAVLIT byl pozivan az do zdniku instituce (prestala pracovat na konci 80. let, ale ze zdkona zanikla a%
v roce 1992). Srov. napt. Agentura.ru [hitp://www.agentura.ru/press/cenzura) nebo podrobnéji BJIIOM,
Apnen Bukroposuw: Coserckas ngHiypa B 3MOXy ToTanbHOTO Teppopa 1929-1953. Cankr—IlevepGypr,
AxaneMudecKHi llpoem Hayxa 2000, 311 s

Piivodn€ navrhovany ndzev znél Hlavn{ sprava tisku a publikaci. Srov. BARTA, s. 7.

NA, fond KSC UO 02/1, sv. 140, arch. j. 147, b. 3, 7. 4. 1966, Informativni ditvodové zpriva a nékteré
zdkladni politické problcmy tiskového zdkona, predloZené k posouzeni a k rozhodnuti PUV KSC.

TamtéZ. K této zméné doglo 11.9. 1953 s Glinnosti od 1. 1. 1954. 5
LOUCKA., Jiff: Vznik a &¢innost Ceského Gfadu pro tisk a informace (situace na konci 60. a 70. let v Cesko-
slovensku). UK FSV: diplomova price, konzultant Barbara Képplovd, Praha 1999. Strana 11.

KAPLAN — TOMASEK. Srov. strany 8 a% 15.

Kromé toho vykondvali funkci cenzorii externi spolupracovnici, jichZ bylo asi 250. V okresech to byli
obvykle lalc,mmu okresnich vyborit KSC pro ideologii. Srov. KAPLAN, Karel — VACHOVA, Jana: Z den-
nich zprdv Hlavai Spmvy tiskového dohledu 1957-1967. Studijni matcnaly vyzkumného projektu Cesko-
slovensko 1945-1967, &. 7. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny 1995, s

.Dle hléSeni z ledna 1955 piisobilo u tiskového dohledu 95 zamésmancﬁ a 54 plnomocnikl (vlastnimi
kontrolory bylo 40 muzii a 14 Zen). Pivodnim povoldnim mezi nimi bylo 11 obchodnich pfiruéi, 7 pomoc-
nych délnikd, 5 typografd, 2 Svadleny, 2 holi¢i, modistka, &iSnik atd. Mezi civilnimi zaméstnanci pracovalo
45 byvalych drednikt, 43 délnikd, akademicky malif, 4 vojaci z povoldni a 2 uéitelky.” Srov. BARTA,
s.9.

NA, fond CUTI, k. [1. Zprdva o v§voji plisobnosti a o dalsich smérech &innosti Ceského dradu pro tisk
a informace za zari 1977. -
Pivodni hodnost ,vedouci‘ zménil na ,ndéelnfka‘ rozkaz ministra vnitra v ¢ervnu 1955. Srov. LOUCKA,
s. 11,

Statut HSTD byl schvéleny 9. Zervna 1955 na ,,15. schizi kolegia Ministerstva vnitra na zdkladé navrhu
jejiho vedouciho Frantiska Kohouta a vydany 16. Cervna 1955 tajnym rozkazem ministra vnitra Rudolfa
Bardka &. 107*. BARTA, s. 12.

Uplné Znéni statutu srov. KONCELIK, Média a Prazské jaro, Pifloha p3.1, s. 324-329. Mimg odli¥né znéni
nabizeji 1 KAPLAN — TOMASEK jako pfilohu 11 (s. 110-121).

Vyjma kontroly viech periodik, rozhlasového a televizniho vysildni, filmovych scénéfi a knih provadéla
HSTD dobhled téZ nad knihovnami, texty divadelnich her a predstavenimi, estridami, vefejnymi prednaska-
mi, publikovanymi pritvodei muzei, vystavami a ostatnimi osvétovymi zafizenimi.

Tzn. politické zdleZitosti. Tento dkol ¢innosti HSTD dominoval.

Srovniéni provedenych zdsahi s poétem zdznamu v dennich /prévéch ukazuje, Ze denni zpravy neobsahova-
ly v8echny provedené cenzurnf zdkroky — zaznamenaly jich méné neZ polovinu. Srov. KAPLAN — VACHO-
VA,s. 169-170. ;

KAPLAN - VACHOVA, strana 5.

KAPLAN — TOMASEK. Srov. strany 15 aZ 17.

Podrobn&;ji k problematice kofenii reforem srov. napf. KURAL, Viclav (a kol): Ceskoslovensko roku 1968.
1. dil: obrodny proces. Praha, Parta 1993, s. 8an.

Paclament CR, archiv FS, NS IV, V§bor ustavnéprivni (VUP), 27. schiize, 19. 7. 1966. Strana 24, poslanec
Jan Némec. Ddle srov. napf. vyklad Pitharta: ,,Byla praktikovéna tzv. pfedbézna cenzura. Redakce tydenikd
tak vlastn{ bfim€ rizika nenesly: mohly byt a také byly nejednou tvrd€ kritizovany, kdyZ se maléri nahro-
madilo vic, ale nemohly se dopustit jediného, pro vlastni existenci eventudlné osudového pfehmatu, nebot’
za to, co bylo nakonec vyti§té€no, odpovidala cenzura. Publicisté si proto nevyvinuli pfili§ silny smys! pro
autocenzuru a ani redakce na né zpravidia ptili§ nenaléhaly. Byl tu ov§em vZdycky iéjpm aby do ¢isla bylo
viibec co ddt, aby viechno nezistalo v deskdch cenzora. Ale s cenzory se nékdy pru,e Jjen dalo mluvit, ba
obdas se dokonce podanlo o nédem j Je prgsvgdut Zavaznéjii problémy se fesily pnmo na UV KSC, kam si
chodili ,projednat* své Eldnky i sami autori. To vSechno rozleptdvalo pevnost strazci ideové Cistoty. A posi-
lovalo sebevédomi autord!” PITHART, Petr: Osmagedesaty. Praha, Rozmluvy 1990, str. 49.

»Novinaf pifici ¢lanek nebo zprdvu mél na mysli nikoli ¢tendfe, jemuz jsou noviny ureny, nybrZ svého
predstaveného, orgdn, ktery je kdesi nahofe a jehoZ trestajici ruka dopadne na kazdého, kdo se sebeméné
provinil. Tak bujela frizovitost, poklonkovani, reportér vyslany do terénu mluvil jen s feditelem, funkcio-
nari a vzornymi pracovniky a milo se staral o to, co maji na srdci délnici nebo technikové, rozmohlo se
,konzultovini*, kdy §éfredaktor spéchal s kaZdou novou mySlenkou za nadfizenymi orgdny a hlavni staros-
t{ novindtii se stalo, aby ,nezav4déli, aby ,se nedostali do prigvihu‘* BUDIN, Stanislav: Sedm4 velmoc.
Praha, ("eskoslovemky spisovatel 1966, s. 133.

BLAHOVA, Katefina: Mezi literaturou a politikou. Souvislosti &eského literdrntho Zivota 1958-1969. In
Soudobé déjiny. Cislo 3—4, roénik 2002, s. 507. Podrobnéji srov. napt. CISAR, s. 250an.

KAPLAN — VACHOVA, s. 169,

Zdkon €. 44/1958 Sb. ze dne 3. Cervence 1958, kterym se méni zdkon ¢. 184/1950 Sb., o vydéavani asopisi
a o Svazu eskoslovenskych novindfi.
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Vyhldska ministra informaci a osvéty & 62/1950 U. 1. ze dne 7. |. 1950 o povinnych vytiscich a jejich ode-
vzddvani k uGcellim tfednim nebo studijnim. Revidovanid vyhléSkou ministerstva $kolstvi a kultury
&. 140/1964 Sb. ze dne 17. 6. 1964, o povinnych a pracovnich vyuﬁcmh

Zdkon &. 17/1964 Sb., 0 kaoslovemkcm rozhlase, ze dne 31. 1. 1964, zdkon &. 18/1964 Sb., o Ceskoslo-
venské televizi, ze dm, 31. 1. 1964 a zdkon &. 123/1965 Sb., O_L‘.akmloveml«, tiskové kanceldti, ze dne
12. 11. 1965 — ten agenturu definoval jako zpravodajsky orgén CSSR. Postavenf a pisobnost CTK na Slo-
vensku upravoval zdkon €. 135/1965 Sb.

Uﬂmvm zdkon &. 100/1960 Sb. ze dne 11. &ervence 1960, Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
Cl. 28: (1) V souladu se Léjmy pracujiciho lidu je vSem obcaniim zaruCena svoboda projevu ve viech
oborech Zivota spole€nosti, zejména také svoboda slova a tisku. [...] (2) Tyto svobody jsou zajiStény tim, Ze
se pracujicim a jejich organizacim dévajf k dispozici vydavalelstvi a tiskov¢ podniky, vetejné budovy, sdly,
prostranstvi, jakoZ i rozhlas, televize a Jmc prostredky.“

NA, fond KSC UO 02/1, sv. 140, arch. j. 147, b. 3. 7. 4. 1966: Informativni divodov4 zprdva a nékteré
zakladni politické probluny tiskového zdkona. Jedna se o vyhl4sky ministerstva informacf a osvéty a minis-
terstva Skolstvi a kultury &. 39/1951 U. 1 €. 58/1951 U. v)), kterou se vydévajx tiskové pradpuy, ve znén{
vyhldsek €. 191/1951 U. L. (€. 232/1951 U. v.), &. 3/1960 Sb. a vyhldsky &. 45/1963 ze dne 1. Cervna 1963
o povinnych a pracovnich vytiscich. ,,Uvedend vyhliSka v 15 paragrafech obsahuje pravnf definice tiskovi-
ny, ¢asopisu a rozdifovani tiskovin, podrobné ustanoveni o povinnych vytiscich pro moZnost represivntho
postihu, ndleZitostech Zidosti o povoleni vyddvat ¢asopis, ndleZitostech osoby odpovédné za obsah Casopi-
su, tiskovindch ohroZujicich mlddeZ a kone¢né struéné ustanoveni o cené Casopisu a zdkazu roz§ifovani.
Ochrana [...] spole€nosti a statniho zfizeni v souvislosti s éinnosti [médii je] zajidiéna predevsim v trestnim
zikoneé [...] (§ 89, odst. 5 tr. zdk.).”

Tamtéz: ,Neexistuje vyslovné o zdkon se opirajici ustanoveni o dohledu stdtu nad periodickym tiskem a jiny-
mi hromadnymi informacnimi prostredky. Nenf vyslovné uzdkonéna jednoduchd a d¢innd pravni ochrana
vefejného zdjmu 1 zdjmu obéana proti nepravdivé informaci, roz3ifované hromadnymi informa¢nimi pro-
stiedky, tj. pravo odpovédi na kritiku a prdvo opravy. Podobné neni v Zidné pravni normé zakotvena povin—
nost instituce odpovid.n na zdvaznou spoleCenskou kritiku nebo ndvrhy zésadni spoletenské uZiteCnosti.“
Svaz novindfi vypracoval jako podkladovy materidl Stanovisko UV Svazu &s. novinéit k préci tisku, roz-
hlasu a televize od XII. sjezdu KSC. Srov. Novinat. Mésicnik SCSN. Cislo 5, ro&nik XVIII (kvéten 1966)
— Prfloha.

Ke znéni zdkona podévala své pfipominky také HSTD, formalné byla pfi pfipravé zdsad oslovena i vedeni
néktergch stranickych redakcf.

Napf. privni komise UV KSC 18. ziti 1965 doporugila, ,,aby byla zaji§téna pravnf legalita cenzury*. KRI-
ZANOVA, Rebeka: Hlavni spriva tiskového dohledu — cenzura v Ceskoslovensku Sedesétych let. UK FSV:
diplomov4 prdce, konzultant Jan Halada, Praha 1995, strana 112.

NA, fond KSC U0 02/1, sv. 140, arch. j. 147, b. 3. PUV KSC dne 19. 4. 1966 ,,uki4d4 1. Svazu Cs. novi-
néfl ([dstfednimu tajemnikoyi SCSN Adolfovi] Hradeckému) a) dokonéit zpracovéni zdsad osnovy zakona
na zdkladé jednani PUV KSC; b) po projednani zdsad osnovy zdkona ve volenych orginech Svazu predat ji
usmvnopmvnlmu a kulturnimu vyboru NS; 2. Ministerstvu vnitra (|ministrovi Josefovi] Kudrovi) a)
na zdkladé zdvérii PUV KSC, zpracovat ndvrh statutu UPS a jeji vnitini pracovni fid; b) zajistit zménu
organizacnfho za¢lenén{ HSTD.*

Tamtéz: PUV KSC v otdzkich tiskového dohledu [rozhodlo, Ze] a) Prévni dprava postaveni a pravomoci
tiskového dohledu mai byt provedena na zdklad¢ zikona; b) Tiskovy dohled bude samostatnym orgdnem
stdtni spravy, organizaéné zaélenénym do systémi ministerstva vnitra; ¢) Ukon obsahové kontroly informa-
ci bude zajistén formou v zdsadé preventivni; d) Tiskovy dohled bude oprdvnén pozastavovat zvefejnén{
informaci dol)"kaifu’ch m stitniho, hospodéiského a sluZebntho tajemstvi, v ostatnich ph’paduch bude mit
upozoritovaci pravomoc. 2. pro povolovam periodického tisku bude uplatnén systém registracni.’

Tamtéz: ,,Platny tiskovy zdkon (1950) o otdzce jakéhokoliv dohledu nehovoii (HSTD byla zfizena pozdéj),
¢imZ iuho ¢innost I'aklicky neni pravné legdlni. [...] Pfi zfizeni Hlavni sprdvy tiskového dohledu v roce 1953
ani pri pozdejif zméné jejiho organizalnibo zaclenéni nebyla Cinnost upravena vefejnou pr.xvm normou.
HSTD vznikla tajnym vladnim usnesenim a jeji statut byl pozdéji zménén tajnym rozkazem ministra vnitra.
Instituce tiskového dohledu od svého vzniku neni vefejnym orgdnem. [...] Je nutn[€ ...], aby soucasny stav
byl zménén — tzn. aby existence tiskového dohlédaciho orgdnu byla zaloZena na zdkonné normé a aby byl
orgdnem vefejnym. VScobecna zndmost existence tiskového dohledu a jeho prace bez pravni legalizace
nemi dobry ohlas.” y
TamtéZ: ,,Pokud jde o tstavu a ji dané vymezeni svobody tisku, neni v soudasné platné dstavé CSSR —
na rozdil od Ustavy 9. kvétna (1948), jejiz § 21 stanovil, Ze svoboda tisku je zaru¢ena a nenf proto v zdsadé
dovoleno podrobovat tisk pfedbéZné cenzufe — pro uzikonénf pfedbéZné formy dohledu Z4dn4 pravni opora.
[...] Ustavni zdsady, i kdyZ o kontrole [médii] nehovoff, ji na druhé strané nevylucuji. Zdkladni my$lenky
dstavniho fefeni je mo¥no interpretovat ze znéni ¢ldnku 28 (ktery fikd, Ze svoboda projevu je zaruCena
v souladu se zdjmy pracujiciho lidu) a Eldnku 34 (ktery uvadi, Ze obané jsou povinni ve viem svém kon4-
ni dbdt zdjmu socialistického stitu a spolecnosti pracujicich). [...] Doporucuje se [...] zakotvit zdkladn{
ustanoveni o existenci a dkolech tiskového dohledu v tiskovém zikoné. [...] VIaddni usneseni by nemélo
oporu v platném zdkoné, pfi¢em? je nelze pfimo, ale jen zprostfedkované opfit o ustanoveni dstavy.”
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Tamtéz.

Tamtéz.

Srov. tamté%: ,,Vydavatelsky zskon se soustfeduje vice ménd na otizky vécné (periodické, neperiodické
a hospodarské tiskoviny, odpovédnost jejich vyrobce, povinné vytisky, inzerce, organizace roziifovani)
a pljde v ném piedeviim o sjednocent existujicich, rozlh’iléné publikovangch pfedpist. Snaha o komplexni
Gpravu by vedla k piili§ nesourodé a zvI4St obsdhlé normé.*

Srov. NA, fond KSC UO 02/1, sv. 140, arch. j. 147, b. 3, Informativn{ diivodovi zprdva a nékteré zdkladni
politické problémy tiskového zdkona (ze 7. 4. 1966). Zprdvu pfedloZil jako podkladovy material pro jednd-
ni PUV KSC vedouci ideologické komise Jiff Hendrych.

TamtéZ: ,Nizory, které shroméaZzdilo ideologické oddéleni |[...], se pIn€ vyslovily pro nezbytnost predbézné-
ho dohledu. Naprosto jednoznacéné se v8ak klonily pro jeho legalizaci a k ndvrhu na preménu nyné&jii HSTD
ze zafizen{ ministerstva vnitra v organ vlady. Také pracovnici HSTD povaZuji opatren{ navrhovand v tomto
sméru za spravna a zidouci. [...] Doporucuje se |...J] ponechat preventivni formu zajiStovini tiskového
dohledu (s vyjimkou dodate¢né kontroly napf. pfi (zv. ptimych vysildnich rozhlasu a televize).”

TamtéZ: ,,Muselo by [byt] zvyraznéno, Ze piijde u Ustfedni publikaén{ spravy o orgdn a zafizeni civilné
spravniho sektoru ministerstva vnitra, Ze nebude tvofit soudst jeho bezpeCnostnich sloZek. To by muselo
byt jasné uvedeno ve vefejném statutu UPS. Toto feSeni md [...] nevyhody, nebot’ ochrannd a zejména poli-
ticko-ideovd upozorfiovaci funkce, [...] by pfi svém ponechani v rdmci [ministerstva vnitra] utvrzovala
ve vefejnosti |...] neZidouci pfedstavu, Ze se zikonné posiluje jeji represivni funkce viici ideové nespravaym
nebo problematickym ndzorim na ideologické nebo kulturni fronté. [...] Doporuduje se zvolit |[...] zaClenénf
k vI4d€, nebot’ to mimo jiné odpovida pivodnimu stavu, jak byl zamySlen v roce 1953, sovéiskym zkuSe-
nostem a doporuéenim i stanovisku stranické skupiny dstavnéprdvniho vyboru NS. Toto feseni vychdzi
z potfeby, aby orgdn kontroly mél nadresortni charakter.”

TamtéZ: ,,Za obsah nese plnou trestni, politickou, ideovou a mordlni odpovédnost §éfredaktor. Tato odpo-
védnost je dvoji: Je to: — odpovédnost za dodrzovin{ socialistické zdkonnosti vici [...] soudu a prokuratufe,
- odpovédnost za ideové politicky obsah [...] vici {...] vydavatelim [...], a zdroven [...} vici prislunym
stranickym orgdndm.*

Tamtéz: ,Vzhledem k zakotveni této odpovédnosti $éfredaktora, [...] je moZno formulovat postaveni dohle-
du jako pomocného Elanku stranického a stdtniho fizeni. [...] Upozornéni orgdnem dohledu (adresované
§éfredaktorovi, resp. vydavateli) zavazuje tyto Cinitele uplatnit svou odpovédnost, zajistit pfepracovani ¢i
vyrazeni materidlu.”

TamtéZ: , Principem vzniku opravnéni vydivat pertodicky tisk | ...] bude, Ze [...] organizace zamy§leny Caso-
pis ptihldsi k registraci [...] (nejpozdéji osm tydnii pred pfedpoklidanym vydanim prvého &isla) a s prislug-
nou [...) dokumentacf u [...] ministerstva Skolstvi a kultury. Predpokladem registrace pfihlisky bude predbéz-
né spInéni [...} podminek [...] (m]. plijde o konkretizaci programu a ideové politického zaméfeni, zdiivodnéni
spolecenské poticbnosti, kadrové obsazeni vedoucich funkci, dokumentace materidlné technického, finané-
ntho a hospodafského zabezpeCeni). [...] Stdtnimu orgdnu ndleZi prdvo nevzit na védomi (tj. zamitnout
prihlasku k registraci). ...} Prdvo registrovat md za logicky disledek prdvo rozhodovat o zrusenf registrace.
TamtéZ: , Naplnéni obecného dstavniho prava ziskdnim opravnéni k faktické vydavatelské Cinnosti, [...]
musi byt vzhledem ke spolecenskému poslani a dloze tisku a také s ohledem na materidIni zdroje a moZnos-
ti spole¢nosti regulovédno predevSim politicky.”

TamtéZ: , Registrace [...] nezakldda ndrok na [...] poskytnuti materidlné technického zabezpeleni (papir,
tiskdrna), nebot’ ty budou poskytovany pouze titulim zafazenym do systému periodického tisku. V ostatnich
pripadech musf vydavatel prokdzat jiZ v prihldsce k registraci, Ze ma potiebné podminky zajiStény na zakla-
dé béingch dodavatelsko-odbératelskych vztahd. |...] Prostfednictvim systému tisku je [...] zajistovana
diferencovand preference téch novin a Casopist, které [...] tvori zdkladni strukturu periodického tisku
a zabezpeduji plnénf hlavnich dkold jeho spoleenského posldni. Tato preference je garantovéna prednost-
nim dotovdnim vydavatelské innosti fondy papfru, poskytovianim polygrafickych kapacit, zajsténim
vyhodné;j$ich vyrobnich thit, daiiovych sazeb atd.”

Neoddélitelné sougdst organismu nasi spolefnosti. Z usneseni XIII. sjezdu KSC Za dalsi _viestranny rozvoj
nasi spoletnosti ze 4. 6. 1966. X111. sjezd KSC, protokol. In HORENI, Zden&k (ed.): KSC o tisku, rozhlasu
a televizi (1945-1975). Praha, Novinaf 1976. Strana 184.

Partament CR, Archiv FS, NS 1V, 26. schize Vybor kulturni (VK). 22. 9. 1966. Strana 2. Poslanec Josef
Zyira.

,Ustiedni vybor KSC urduje hlavni politické a ideové smérnice pro celou oblast prostredkii masového
puxobcm Srov. brozuru Usneseni predsednictva UV KSC k aktudlnim otdzkdm stranického vedenf tisku
a ostatnich masovych prostfedkii ideového plisobent. Praha, UV KSC zati 1966, zejména s. 19-26.

Tamtéz: , Ustiednf vybor KSS, krajské a okresni vybory fidf oblastnf a krajské deniky a Lasopisy, regiondln{
a lokdlni tisk v rdmci sv¢ plsobnosti, vymezené stanovami strany. V tom smyslu se rovnéz zabyvaji pliso-
benim oblastnich a krajskych redakcf &t vysilani Cs. rozhlasu, Cs. televize a CTK.*

TamtéZ: ,,V soustavé stranického vedeni maji dileZité¢ misto jednotlivé ¢lanky centrélniho statniho a spole-
Eenského fizeni (mmlsterslvo Skolstvi a kultury, Svaz &s. novindid, vydavatelské organizace a $éfredaktori
a redakéni rady, statni organ tiskového dohledu) Ideologické oddélenf UV KSC (UV KSS) sleduje a podle
smérmnic stranickych organd Fid{ jejich ¢innost.”
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TamtéZ: ,,Orgén kontroly je pomocnym Eldnkem politického ideove obsahového Fizenf prostiedkid masového
pisobeni, proto ve své ¢innosti nemilZe nahrazovat a zaménovat stranické a dalsi politické orgdny. Praxe
kontrolniho orgdnu vychdzi ze zdsady, Ze za politicky a ideovy obsah tisku a ostatnich hromadnych infor-
macnich prostfedkd nesou plnou odpovédnost $éfredaktori jako stranicky povéreni pracovnici a pfistuiné
i vydavatelské organizace.”

TamtéZ: ,,Pfi viZném nesouladu stanovisek kontrolniho orgdnu a 3éfredaktora, respektive sporu mezi vede-
nim redakce a vydavatelské organizace v otizkich politickoideového obsahu, maji §éfredaktor & vydavatel
pravo se obritit se zidosti o stanovisko k ideologickému oddéleni prislu$ného stranického orgdnu a pfi
nesouhlasu s jeho zavéry se mohou odvolat ke stranickému orgédnu.”

TamtéZ: ,.Sife informaci m4 tak své hranice, které stanovf strana. [..] V diskusich nelze obchdzet principy,
Ze strana a jeji orgdny (a nikoliv kaZdy &len strany jednotlivé) — uréuji pro komunisty zdvazné, které zdvaz-
né otizky celospoledenského rozvoje udinit predmétem diskuse; |...] — rozhoduji o tom, v jakém okruhu [...]
md probihat diskuse a polemika; [...] — fesi také z hlediska souvislosti s vnitini i mezindrodni politikou
otdzky, v které dobé a v jaké intenzité je tfeba v uvedenych smérech piisobit na vefejné minéni a jakym
zplsobem [...]; — v praxi politického tizeni uzaviraji uritou otdzku ptijetim linie zdvazné pro vechny
komunisty.* ’

Clen subkomise Lubo§ Sefddk ve své expertize. Srov. FABIAN, Juraj: Analyza masovych oznamovacich
prostriedkov (1967-1970). In Slovenska spolocnost’ v krizovych rokoch 1967-1970 (zvizok I1.). Komisia
vlddy SR pre analyzu historickych udalosti z rokov 1967-1970 a Politologicky kabinet SAV, Bratislava
1992. Strana 142.

Parlament CR, Archiv FS, NS 1V, 26. schiize VK, 22. 9. 1966. Strana 2, Josef Zvira: »Spole¢né s periodic-
kym tiskem upravi tiskovy zikon i otdzku ostatnich hromadnych informacnich prostiedki, ponévadz [jejich]
prévni dprava [...] spofiva v podstaté na tychZ zdsadich.”

TamtéZ. Zvara: Strana 11.,,Ochrana zdjmi socialistické spole¢nosti proti zneuZivéini svobody projevu, slova
a tisku vyZaduje, aby vedle tizké spoluprice novinafd se statnimi orgdny a socialistickymi organizacemi
ziistal v souladu s dstavou zachovin dohled |...] a aby [...] byl naddle provddén specializovanym orgdncm
stdtni sprivy.” 3

Parlament CR, Archiv FS, NS IV, VUP, 27. schlize, 19. 7. 1966. Strana 54, Adolf Hradecky: ,.Bude kone¢né
[...] legalizovdn nelegdlni stav existence tiskového dohledu, ktery byl zfizen vlddnim usnesenim nikde nepub-
likovanym, pfiCemz se o existenci takového orgdnu vieobecné vi. Neni to tak, Ze by vefejnost o ném nevé-
déla, a d&l4 to vskutku dojem takové skryté policejnf cenzury nad hromadnymi informacnimi prostfedky.”
Parlament CR, Archiv FS, NS IV, 26. schiize VK, 22. 9. 1966. Strana 81: [pravdépodobné Boleslav] Roh4¢:
»Chtél jsem jen upozomit, Ze ndzev Ustfednl publikacni spriava nevystihuje posldni tohoto orgdnu. [...]
Jenom pokus, ktery neprosel v pfedchozim jednédni — Ustfedni informaéni spriva.“ Poslanec Alots Poledndk:
., To je velmi blizké americké informacni sluzbé. Tato pozndmka se objevila v fad€ predchazejicich diskuzi
Jako upozornéni na potiebu jiného ndzvu.”

TamtéZ, Strana 14. Zvéra.

TamtéZ. Strana 10. Zvdra: ,,Vydavatel odpovidd za plnéni spolecenského poslani novin (Casopisu) a za dodr-
zovéni jejich politicko-ideového programu a zaméfeni, jak byly vyjddreny v pfihldSce k registraci a jak byly
té7 zaregistrovany. Z této odpovédnosti vyplyva i odpovédnost vydavatele za celkovy obsah novin (asopi-
su). Odpovédnost vydavatele je pfedeviim politickd. Disledky jeho pravn{ odpovédnosti se mohou projevit
bud’ podle tohoto zikona (zdnik registrace) nebo podle jinych pfedpisii.*

Tamt€Z. Strana 10, Zvdra: ,.Za konkréin{ obsah jednotlivého vydani novin nebo Casopisu odpovidd v prvé
fadé §éfredaktor. Séfredaktor odpovida jak politicky, tak i pravng, predeviim vydavateli, ktery ho nejen
jmenuje do funkce, ale miiZe ho z této funkce i odvolat nebo ho milZe postihnout podle kdrnych ptedpist.
Kromé toho odpovidd §éfredaktor za obsah novin nebo Casopisu podle platnych pfedpist.”

Parlament CR, Archiv FS, NS 1V, VUP, 27. schiize, 19. 7. 1966. Strana 15, Jan Némec: ,,Byly vedeny velké
diskuse o tom, zda madme pfistoupit na preventivni, nebo represivni pisobnost tiskového dohledu. Domni-
vam se, Ze zde neni tfeba délat néjaky kategoricky rozdil, a Ze v podstat¢ dvé formy — na jedné strané
pozastavit takové tidaje, které poru¥uji stdtni, hospodifskd nebo sluZebni tajemstvi, a na druhé strané upo-
zornit na ty otdzky, které jsou v rozporu s jingmi zdkony, které jsou v rozporu s celkovou politickou kon-
cepcel, vyhovuji nad{ praxi, naf§im potfebdm a jsou dostacujici.”

Parlament CR, Archiv FS, NS IV, 26. schiize VK, 22. 9. 1966. Strana 6. Zvdra.

Probéhla dne 25. fijna 1966 jako treti bod potadu s nazvem: ,Ndvrh vyboru dstavnépravniho a vyboru
kulturniho na vydan{ zdkona o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich prostredcich (tisk
94). Srov. [http://www.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot].

[http:/fwww.psp.cz/eknih/1964ns/stenprot] a nésledujici. Parlamentni rozprava nad zdkonem &. 81/1966 Sb.,
o periodickém tisku a ostatnich hromadnych informaénich prostredcich, ze dne 25. fijna 1966. Némec:
Stavajici pravni tiprava ,,nezajiSt'uje dstavné zaruéenou svobodu tisku i slova, ochranu spolecnosti 1 jednot-
livgch jejich ¢lent pred nepravdivymi informacemi, neddvé dostatek podminek pro potfebnou vzijemnou
spoluprici stitnich orgdnfi a socialistickych organizaci na jedné strané, a novindfu [...] na strané druhé,
nevyjadfuje ani potfebnou miru odpovédnosti novindfi [...] a to nejen [...] politické, odborné, ale také trest-
ni, a kone¢né viibec nefesi otizky tiskového dohledu stitniho orgdnu, a pezabezpecuje tak plné spolecensky
nutnou a potfebnou ochranu stitnfho, sluZebniho a hospodérského tajemstvi.™”
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Tamtéz. Némec. Vyjma zefektivnénf spoluprdce novindfid se stitnimi orgdny mél zdkon i ,4. vytvofit pod-
minky pro dplnost a pravdivost obsahu* médif a ,,5. zabezpe&it ochranu z4jmi spole¢nosti, jednotlivych
obcanii a jejich organizaci proti zneuZit{ svobody projevu slova a tisku *

Tamtéz. Némec: ,,V &4sti prvé — v zdkladnich ustanovenich — jez zahrnuji § 1 aZ 3, je vyjadfeno poslinf
penodlckkho tisku a ostatnich hromadnych informanich prostredki tak, jak vyplyva_u ze socialistické tista-
vy, zejména z &ldnki 8, 19 a 28. Ustavou zarulend prava svobody projevu slova a tisku a také mira téchto
svobod, [...] je vyjadrcna i v druhém odstavci prvniho paragrafu navrhovaného zikona v tom, Ze vydavatel-
ské a tiskové podniky, rozhlas, televize, film a jiné hromadné informacni prostredky se ddvaji k dispozici
pracujicim a jejich organizacim, jsou tedy ve spoleCenském vlastnictvi a nemohou byt pfedmétem soukro-
mého podunikini. [...] Poslini periodického tisku a ostatnich hromadnych informaénich prostredki je vyjad-
feno v § 2 navrhovaného zakona."

Tamtéz. Némec: ,,Druhd &ast navrhovaného zdkona se tykd vyddvdni periodického tisku a je uvedena
v § 4-9.{...] Je to za prvé novy registracni systém vydavéni tisku, ktery nahrazuje dosavadni licenni sys-
tém, kdy bylo tfeba, aby vydavatel ziskal povoleni udélenim koncese, tedy administrativaim aktem stitu.
{...] Nové navrhovany registraénf systém jesté neodpovidd naSemu cflovému prani, [...] kdy by vydavatel
mohl pouze oznamovat vydavéni periodického tisku, a tak by prostou deklaraci — sdélenim svého timysiu
— vzniklo jiZ vydavatelské oprdvnéni. Jsou to zejména materidlné vyrobni problémy naSeho papirenského
priimyslu a polygrafie, které tomu bréni. |...] Za druhé je to skuteCnost, Ze jedinym centrem pro registraci se
stavi ministerstvo §kolstvi a kultury, které tak bude plnit Glohu stAtniho orgénu pro fizeni celé oblasti tisku
a ostatnich hromadnych informacnich prosﬁ'edkil

Tamtéz. Némec: ,.Cést tfeti urtuje postaveni vydavatele, $éfredaktora a redaktorii v § 10-12 a zejména
daleko vyrazn&ji neZ doposud urluje jejich odpovédnost. I kdyZ za konkrétni obsah jednotlivého vydéani
novin nebo asopist odpovida predeviim $éfredaktor, nijak se tim nesniZuje povinnost vydavatele, kterd
viak, i kdyZ je pfedevsim pochopitelné politicka, i po pravni strance vyjadfena ustanovenimi o zdniku regis-
trace a jeZ, vyplyvé z predpisii ob&anskopravnich, které urcuji jeho povinnost k ndhradé Skody a z prislus-
nych predpisi trestnich. (...] (§ 15] zavazuje stdtn{ orgdny a vydavatele projedndvat {se Svazem Ceskoslo-
venskych novindfli] viechny zdsadni otdzky tykajici se tisku a price novindfia.”

Tamtéz. Némec: ,,Zdkon zde stanovi povinnost informace, povinnost zaujmout stanovisko ke spoleCensky
prosp&snym navrhim, doporudenim i podnétiim i k zdvaZné spolefenské kritice, stanovi formy i terminy pro
uvefejnéni i pravo spolecenskych organizaci Zadat potfebny prostor pro takové navrhy a namé&ty. Soucasng
viak, a to v § 13 odst. 3 pfesné vymezuje pravo, kdy stitni orgdny a organizace, védecké a kulturnf institu-
ce, hospoddfské organizace jsou piimo povinny odmitnout poskytnuti informace nebo pfistup k ni, a to
tehdy, obsahuje-li a) skute€nost tvofici pfedmét stitniho, hospodérského nebo sluZebniho tajemstvi, b) sku-
te€nost, jejiz zvefejnéni by prokazatelné€ mohlo poSkodit z4jmy stitu nebo spole€nosti nebo ¢) skutecnost,
iejiz zveten&ni je v rozporu se zdsadami ochrany priv obZanii.

Tamtéz. Némec: ,,Patd &dst uruje podminky pro ochranu proti zneuZivani svobody projevu slova a tisku
a myslim, Ze Gspésné vyjadfuje dvoustrannost tohoto problému a jeho dialektickou jednotu: jak ochrany
obdana, tak také ochrany spolecnosti véetné povinnosti vydavatele k ndhradé $kody, kterd by byla zpisobena
organizaci nebo ob&anim obsahem periodického tisku nebo jiného hromadného informacniho prostredku.
TamtéZ. Némec: ,,Sedmad &4st o rozsifovani periodického tisku vytvari proti soucasné praxi nové podminky,
nebot’ ddvd moZnost, aby vydavatel k roz§ifovani nepouZival jen sluZeb PoStovni novinové sluzby, doposud
monopolniho zafizen{ distribuce novin a &asopist. ale bude-li to povaZzovat za vyhodné;si, aby si distribuci
svého tisku zafidil sdm.*

TamtéZ. Josef Zednik: ,,Z4kon [...] uklidd hospodaiskym organizacim povinnost poskytovat pracovnikiim
hromadnych informaénich prostfedkd viechny potfebné informace a jiné podklady |...J, oviem s vyjimkou
statntho, hospodirského &i sluZebniho tajemstvi nebo s vyjimkou informaci, které by prokazatelné poskodi-
ly zajmy stitu nebo spolegnosti nebo by byly v rozporu se zdsadami prav obcand. Je jisté v zdjmu socialis-
tické spolecnosti, [...] aby zdkon stanovil v uréitém Casovém terminu povinnost zaujmout stanovisko {...]
a stejné tak je ve spolefenském zajmu, aby toto stanovisko byla nucena redakce uvetejnit.

TamtéZz. Zednik: ,N&§ polygraficky priimysl zistal 10-15 let za svétovou tdrovni. Trvale nedostadujici je
mnoZstvi a kvalita papiru. Své nedostatky md také organizace polygraﬁe, kde je napf. zejména problematic-
k4 koncentrace vyroby novin a podcenovém vyroby denniho tisku.*

Slovenski publikagn{ spriva byla zfizena jako Gzemni orgn Ustedni pubhl\dcm spravy. [http://www.psp.
cz/eknih/1964ns/stenprot] a ndsledujic(. Parlamentni rozprava nad zdkonem ¢. 81/1966 Sb., o periodickém
tisku a ostatnich hromadnych informacnich prosttedcich, ze dne 25. fijna 1966. Némec.

Srov. KRIZANOVA, strana 116.

Uplné znéni statutu srov. KONCELIK , Média a Prazské jaro, Piloha p3.2, s. 330-331.

Parlamentni rozprava nad zdkonem &. 81/1966 Sb.

MALY, Karel: Uvodni slovo pfi zahéjent konference. In MALY, Karel - SOUKUP, Ladislav (eds.): Vyvoj
prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha, Karolinum 2004, s. 13.

Parlamentni rozprava nad zdkonem &. 81/1966 Sb.

Srov. KRIZANOVA , strana 122.

V duchu zikona se redakce samy mohly obrétit na prokuraturu, aby prezkoumala opridvnénost rozhodnutf
UPpS.
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Srov. KRILANOVA strana 122.
Usneseni UV KSC ,K aktuslnim otdzkdm stranického vedenf tisku a ostatnich masovych prostiedki ideo-
vého piisobeni® z roku 1966. In KSC o tisku, rozhlasu a televizi. Strana 181.
TamtéZ. Strana 181. A ddle na s. 182. ,Stranické vedeni tiskovych ndstroji se soustfeduje pfedeviim
na obsahové kliové otdzky jejich ideového, vychovného a organizitorského pisobeni. [ ...} Vyrazné ptipady
nedisciplinovaného plnéni Gkold a povinnosti komunisti — a vedoucich pracovnikil zejména — budou orgdny
strany nekompromisné fesit voldnim k odpové&dnosti a diisledn€ vyvozovat stranické zdvéry az po kddrovd
opatfeni tam, kde otevfend kritickd upozornéni na nedostatky nebyla dostatecné Gcinna.”
Charakteristicky konkretizoval svoji pfedstavu ,rozvoje pozitivntho pidsobeni sd@lovacich prostfedkd
na ziklad¢ tiskového zdkona™ napf. poslanec Josef Macek ve svém vystoupen{ v parlamentn{ rozpravé:
.Nikdo [...] neni proti tomu, aby byl v Cs. televizi dostatek zdbavnych programd. [ ...] Neznamend to oviem,
Ze by mély byt zatlaovany do pozadi programy kulturné politického charakteru. [...] [Je tfeba] usilovat o to,
aby Cs. televize témito pofady zaujala, pritdhla posluchace a mohla pinit své kulturng politické posléni, Jak
o lom mluw nds ndvrh /dkona l.. J Budeme se Snd.lll o to, aby porady kulturm polmckg a populdrm
plmt ta runku. kterou Cs. televizi [ld..\ SOleIlSllka stat pnsu7u_|x, Ihttp //www psp. C//Lkmh/1964n</9u,n—
prot] a ndsledujici. Parlamentn{ rozprava nad zdkonem &. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a ostatnich
hromadnych informacénich prostredcich, ze dne 25. 10. 1966.
MALY, s. 13. K §1 odst. 1 Maly pide: ,,Vychova k socialismu, kterou zmifiuje zdk. &. [84/1950 Sb., je tu
JjiZ podstatné specifikovdna, véetné ukolu ,spolupiisobit pfi rozvijeni socialistického védomi obéani v duchu
zdsad dstavy a ideji politiky KSC jako vedouci sly ve stdté a spoletnosti*.*

2 Zikon &. 81/1966 Sb., §13 odst. 3: ,,Stdtni orgdny a organizace, védecké a kulturni instituce a hospodéfské

organizace odmiitnou poskytnuti informace nebo pfistup k ni, obsahuje-li a) skutecnost tvorici predmét
stitniho, hospodaiského nebo sluZzebniho tajemstvi b) skute¢nost, jejiZ zvefejnéni by prokazatelné mohlo
poSkodit z&jmy stdtu nebo spole¢nosti, nebo c) skuteCnost, jejiZ zvefejnéni je v rozporu se zdsadami ochra-
ny prav obcanil,”

TamtéZz, §13 odst. 4: ,,Organy a organizace [...] mohou viak poskytnout §éfredaktorGm a ostatnim redakto-
rim pro jejich vlastni informovanost i informace, které nejsou urCeny k uvefejnéni. Tyto informace nesmé-
ji 8éfredaktori ani redaktofi zvefejnit.”

Srov. napf. RAIS, Stefan — SEFCAK, Lubo3: O spolo€enskej kontrole pdsobenia hromadnych informac-
nych prostrla,dkov Novinat. Mésfcnik SCSN. Cislo 9, ro¢nik XIX (1967),s.271: ,Socialistickd spolo¢nost’
povazuje akdkol'vek cenzdru prinajlepSom za nutné zlo a neddva jej perspektivu. Pokial’ bude $tdtna kontro-
la [médii] takymto nutnym zlom, zd4d sa, Ze aj pre socialistickii demokraciu je najvhodnejfou formou jej
nésledna, t.j. represivna podoba [...] so zacielenim do budicnosti na postupné likvidovanie §tatnej kontroly
nad pdsobenim informacnych prostriedkov vobec.”

RAIS, Stefan — SEFCAK, Lubog: Koment4f k tiskovému zdakonu. In Sesity novindfe. Cislo 1, roénik 11
(1967), 132 5.

GRUSA, strana 6.

,.Nesméli sice jiZ zasahovat §éfredaktorim do véci, které nebyly zdkonem zakézany publikovat, a mohli je
pouze upozormit, 7e tuto véc byste nemé&| publikovat [...] Bylo to ale jenom doporucent, uZ nesméli viechno
zabavoval. [...] Séfredaktofi si na to ale vét§inou nezvykli. TakZe presto to doporucenf brali jako pifkaz.*
HLOUSKOVA, Karolina: Censura u nis neexistuje [rozhovor s Duianem TOMASKEM)]. Citovino 24. 11.
2002 Léhup /Iwww.ceskamedia.cz/article html?id=106184].

CYSAROVA, Jarmila: Ceskoslovenska televize a politickd moc 1953—1989. In Soudobé d&jiny. Cislo 34,
ro¢nik 2002, s. 529.

KOHOUT, Pavel. In IV. sjezd Svazu Zeskoslovenskych spisovateld. Praha 27.-29. Cervna 1967. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1968, s. 41.

Sjezd probéhl ve dnech 27 -29. 6. 1967.

,Jakékoliv potlac¢ovani ndzorl, ba i ndsilné potlatovani nesprdvnych ndzorl sméfuje ve svych diisledcich
proti pravdé, protoZe pravdy je moZno dosici jen v dialogu ndzord, které jsou rovnopravné a svobodné.
Jakykoliv zdsah do svobody myslenek a slov, at’ uZ technologie i pojmenovéni takové cenzury je sebedis-
kréméjsi, je ve dvacatém stoleti skanddlem a pro nasi rozbihajici se literaturu okovem.” KUNDERA, Milan.
Tamtéz, s. 26.

LKdyZ tu tak stojim a mluvim, nemém viibec ten volny pocit, ktery by &lovék mél mit, kdyZ fikd svobodné,
co chee. Mdm spiSe puut Ze celkem dost zbabéle vyuZivam jakéhosi priméif mezi obuanum a mocf, Ze
hie§fm na to, 7¢ je pravé doba jakéhosi hdjeni spisovateld a umélci. Jak dlouho potrvd, nevim.“ VACULIK,
Ludvik. TamtéZ, s. 146,

.Nastal éas zbavit' umenie, literdrne tak isto ako filmové a kazdé iné, zbavit' publicistiku, ale zbavit’ aj $tat
a stranu tej pritaZze, ktord na nich nemotorne leZi vo forme dozoru, nech m4 meno akékol'vek [...]J; myslim
si, Ze nastal Cas spol'ahnit’ sa v dévere na obciansku a socialisticki zodpovednost’ l'udi, ktori p%u knihy,
Casopisy a ¢ldnky v nich, kritizujd alebo robia filmy ¢i in€ umenie. Myslim, Ze nastal taky €as.”* NOVO-
MESKY, Ladislav, tamtéZ, s. 55.

~Zmocnenci publikacnej spriavy opierajic sa o interné stranicke pokyny zdkon prekracovali. [...] Hmlisty
pojem ,inych zdujmov spolo€nosti‘ bol zisterkou umoZiiujiicou zasahovat’ do obsahu a argumenticie, teda
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do ¥irokej oblasti, ktor4 nemala ni¢ spoloéného s utajovanim §titneho tajomstva. [...] Po diskusidch na pub-
likaGnej sprave najv§znamnejiie ,pozastavené’ materidly putovali na ideologické oddelenie UV, kde o nich
rozhodoval v posiedne] in$tancii veddci ideologického oddelenia (Michal]l Pecho alebo samotny [Vasil]
Bil'ak.“ FABIAN, strany 142, 143. ¥ :

Srov. kupf. ¢lanek STYCH, Josef: Respektovat souvislosti. In Novindf. Mésiénik SCSN. Cislo 4, rotnik
XIX (1967), 5. 114 2 115.

,Usneseni PUV KSC ze 14. 12. 1966 rozhodlo o podstatném sniZeni poltu okresnich novin a zdvodnich
Zasopisu. Usneseni se neosvédCilo a ideologické oddéleni proto doporucuje je zrusit. [...] Realizaci {...] byla
zru¥ena téméF tretina okresnich novin a téméf dvé tfetiny zdvodnich Casopisi. Stanovené zdsady neumoz-
fiovaly, aby rozhodovin{ o existenci jednotlivych ¢asopisii vychdzelo z rozboru situace v okrese &i zdvode,
kvality nebo tradice novin. Prvofadou tlohu sehréla ekonomickd strinka a mechanicka kritéria, zejména
vyde nékladu.“ NA, fond ASYN. Korespondence s UV KSC. 1968. Zpriva o zkulenostech z realizace usne-
senf predsednictva UV KSC z prosince 1966 o zdvodnim a okresnim tisku, predkldda: J. Hendrych. Zaslal
18. brezna 1968 [vedouci Odboru tisku, rozhlasu a televize SUV KSC Miroslav] Kamy [Adolfovi] Hradec-
kému jako soucdst materidlu pfedkladaného PUV KSC.

NA, fond KSC UO 02/1, sv. 39, arch. j. 39, b. 10. 4. Cervence 1967. Vystupovini pfedstaviteld strany a vid-
dy v tisku, rozhlase a tefevizi. (Usnesent, Diivodovd zprdva): ,,Pfi publikovéni &ldnkil, projevii a vystoupeni
&lend a kandiddtd POV KSC, sekretaridtu UV KSC a &lentt viady plati tyto zdsady: 1. a) O publicité zdklad-
nich politickych projevi: a vystoupeni pfedstaviteli strany a vlddy v naSem tisku, rozhlase a televizi rozho-
duje podle povahy véci pfedsednictvo nebo sekretaridt UV KSC. b) V ostatnich piipadech se ponechévi
na odpovédnosti piedstavitelii strany a vlady, kdy a kde chtéjf, po dohodé s ideologickym oddélenim UV
KSC a prisluinou redakei, vystoupit v naSem tisku, rozhlase a televizi. [...] ¢) O publicité viznamnych
politickych akei a uddlostf rozhoduje podle povahy akce ptedsednictvo nebo sekretaridt UV KSC. {...] II. a)
Publikovdni ¢ldnkd pfedstavitell strany a viddy a poskytovdn( interview zahrani¢nimu tisku schvaluje pod-
ie povahy véci predsednictvo nebo sekretaridt UV KSC. b) PFijiman{ zahrani¢nich novindfd Cleny predsed-
nictva a tajemniky UV KSC schvaluje orgén, jehoZ jsou Cleny. ¢) Clenové vlady pfijimaji zahrani¢ni novi-
ndfe z kapitalistickych zemi se souhlasem tajemnika UV K§C. novindfe ze socialistickych zemi
po konzultaci s mezindrodnim a ideologickym oddélenim UV KSC.*

Podrobnéji srov. KONCELIK, Jakub: Média prazského jara; zrod reforem a demokratizace novindiské
price. In SEKERA, Martin (ed.): K naSemu stoleti médii. Pfispévky k poznini role masovych médii
ve 20. stoleti. Sbornik Nédrodniho muzea v Praze, fada C — Literarni historie, LIII/2008/1-4, Praha 2006.
S. 65-70.

LEDERER, Jifi: Aby nic nebrénilo toku informaci. Rozhovor s Josefem VOHNOUTEM, zdstupcem fedite-
le odboru informaci ministerstva k/ullury a informaci. In Novindf. Mési¢nik SCSN. Cislo 2, ro¢énik XX
(1968), s. 39. Jifi Lederer: ,,KdyZ UPS upozorni $éfredaktora na ur€ity materidl jako na nevhodny, jsouci
v rozporu s tzv. jinymi zdjmy spole€nosti [...], obvykle se stdva, Ze Séfredaktor [...] sklapne kufry a ztratf
svij ndzor. [...] Casto jen pracovnik UPS si mysli, Ze takovy materidl je spoleCensky neprosp&iny, ale
ve skute¢nosti muZe byt uZiteény. {...] Upozornéni UPS ma4 v této chvili hodnotu jen upozornéni.*

TamtéZ. Strana 37.

SIMECKA, Milan: Obnoven{ pofadku. Brno, Atlantis 1990, strana 53: Cenzor byl ,,prosté zriida a objekt
nes¢islngch pomlouvacnych historek™.

Tamtéz.

SIMECKA. Strana 53.

Nejprve se PUV KSC na pfelomu dinora a bfezna 1968 postavilo proti ptedbéZné cenzufe a prevedlo ndsled-
nou cenzuru na ministerstvo kultury a poté Ustiedni publikalni zprdva zanikla drfedné — 13. 6. 1968 nafize-
nim vlady &. 119, které zrusilo jeji statut.

Definitivng platnost zékona ¢. 81/1966 Sb. ukonéila aZ nové tiskovad norma &. 46/2000 Sb., o privech
a povinnostech pfi vydavéni periodického tisku a 0 zméné nékterych daldich zdkoni (tiskovy zdkon), ze dne
22. tnora 2000.
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The Press Law No. 81/1966 as a Turning Point
of the Czechoslovakian Media System

Jakub Konéelik

Summary

The present study investigates basic principles, legislative framework and control
methods of the press and media as such in Czechoslovakia in the middle of the 60ties with
main attention paid to issue how Communist Party of Czechoslovakia (CPCz) developed
and administered the new media legislation (new complex press law No. 81/1966).

The year 1948 represented a turning point for the Czechoslovak society as well as its
media. The media system established after 1948 was no longer fully democratic. Although
censorship did not exist, there were a number of restrictions having a significant impact
on the media. According to small press law no. 184/1950, media had to participate on
developing of socialism and all journalists had to be members of CPCz controlled Union
of Journalists. In 1953 censorship was cstablished according to soviet GLAVLIT CPCz
secretly created the Central Office for the Supervision of the Press (COSP), a preliminary
censorship office, which cooperated closely with the Czechoslovak secret police and was
a part of the Interior Ministry.

[n 1966, the Czechoslovak government issued new complex press law (No. 81/1966)
which legalised the institution of censorship, attempting to define its prcrogative. The
COSP was re-named the Central Publication Office (CPQ). It became a civilian institution
with public Statutes. The censorship had the right to prohibit publication of state secrets,
but publishers could negotiate about materials dealing with matters of public interest. The
fact that preliminary censorship had been institutionalised and hence it was not totally
arbitrary, made it vulnerable. Law No. 81/1966 opened the possibility of media system
reform.

In 1968 Czechoslovakia there was a significant change in relationship between the
ruling authorities and media. At the beginning of 1968 media supervision was legisla-
tively strong, but the journalists actually ignored it. The galloping events of Prague spring
smashed off factual censorship and its institution (CPO). At the end of June the censorship
was banned. The communist party lost almost all media supervision. The only sphere they
were still able to influence was media personnel screening.
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