knihy pod dohledem

Setkani v Praze, s cenzurou

K cenzurni praxi let padesatych (pfipad Skvorecky)

»Chlape, takys slibil,
ze napises kritiku
povidek, tak napis. Ja
Ti zas néco pfivezu, az
pfijedu do Prahy. Stal
jsem se uz dost slavne;j,
hodné lidi vo mné vi,“
sal v ¢ervnu 1950 Josef
Skvorecky z Nachoda
ptiteli Dortzkovi.
Prestoze mu do té
doby nevysla ani jedina
kniha, znamy jiz tou
dobou opravdu byl,
tedy alespon v urcitych
kruzich...

Petr
SAMAL

napsana leckterd z dél, ktera ho
pozdéji proslavila, a za sebou

Josef Skvorecky mél jiz tehdy

mél také uspésny pokus o prinik
do literarniho svéta prostfednictvim
studentské literarni soutéze. Muselo
vSak ub¢hnout jest¢ dlouhych sedm
let, nez se jeho proézy zacaly objevo-
vat na strankach literarnich casopi-
sti. A to pfesto, ze mezi prazskymi
intelektualy kolovaly v prvni po-
loviné padesatych let nejméné dva
jeho romany a spolu s nimi i mno-
ho povidek. Sdm o tom v souvislos-
ti se slavnou prvotinou fekl: babélce
jsem nechal lezet v Supleti skoro deset let,
protoZe jsem politicky nebyl tak naivni,
abych nevédel, Ze v letech po dokonceni
rukopisu — nejhorsi stalinskad léta — mi to
nikdo nevydd. Predpoklad to byl ne-
pochybné spravny, zadné naklada-
telstvi by v prvni poloviné padesé-
tych let jazzové prézy psané podob-
nym jazykem nevydalo. Patrné by je
vsak nezakdzal cenzor — k nému by
se totiz s nejvétsi pravdépodobnosti
vitbec nedostaly.

ROZPTYLENA CENZURA JAKO
SOUCAST SOCIALISTICKE
LITERATURY

Uvazujeme-li v kontextu potuno-
rového Ceskoslovenska o literarni
cenzufe, nemiZzeme omezit pozor-
nost jen na piisobeni vlastniho cen-
zurniho Uradu. Hlavni sprava tisko-
vého dohledu (HSTD) samozfejmé
méla v systému kontroly literatury
dulezité misto, ovSem predstavova-
la pouze jeden prvek v mechanismu
jejiho Fizeni a regulace. Ostatné spe-
cializovana cenzurni instituce, jez
méla na starost vydavani knih, exis-
tovala v Ceskoslovensku jen v letech
1953-1968, a presto nikdo nepochy-

zené ekonomiky existovalo nékolik
mist v systému literarni komunika-
ce, ktera otevirala prostor pro riz-
né motivované zasahy vedouci k vy-
nucené uprave, ¢i dokonce k zakazu
dila; podstatné pfitom je, ze autor
mél za této situace pouze velmi ome-
zené moznosti alternativniho zput-
sobu zvefejnéni. V této souvislosti
lze hovorit o rozptylené cenzufe, je-
jiz existence byla automaticky pred-
pokladana a jejiz jednotlivé slozky
mély razné funkee, sledovaly riizné
aspekty literarniho dila od tématu
pres uméleckou hodnotu az po ,,spo-
le¢enskou pottebnost®, provéfovaly
politicky profil autora ¢i patraly po
ideové ,,zdvadnych® mistech.

Tato rozptylend cenzurni sousta-
va stala na systematické kadrové po-
litice, jeji slozky se s rGiznou dyna-
mikou vyvijely v case, proménova-
la se jejich vaha a vliv, promitaly se
do nich promény predstav o ,sprav-
né“ socialistické literatute i zmény
oficialniho politického kurzu. Je-
jich podrobny popis mize ptiblizit
kazdodenni cenzurni praxi a ukazat
rozmanitost aspektt, jez byly pro-
véfovany. V navaznosti na komuni-
ka¢ni chdpani literarntho procesu
lze hledat okamziky potencidlniho
zasahu a ukazat, Ze v podminkdch
povéle¢ného Ceskoslovenska je nut-
né pracovat s $irSim pojetim cenzu-
ry, nez tomu doposud bylo. Jako
ptiklad ndm poslouzi ptibéh Skvo-
reckého nerealizovaného literarniho
debutu, na némz si piiblizime, kudy
vedla cesta literarniho dila za ¢tena-
fem a jaké nastrahy jej na této cesté
ocekavaly.

Po afére se Zbabélci byly
knihy Josefa Skvoreckého
posuzovany ve zvlastnim
rezimu. Dfive nez mohla
roku 1963 vyjit Legenda
Emdke (v grafické

upravé Zderika Seydla),
projednavalo ji na nékolika
schizich vedeni Svazu
¢eskoslovenskych
spisovatell a jesté

v rukopise ji muselo
precist okolo dvaceti
posuzovatell z fad ¢len
spisovatelské organizace.

buje o existenci literdrni cenzury po
celych Ctyricet let komunistické vla-
dy. Cinnost cenzurniho titadu je pro-
to tfeba vnimat jednak v $ir$im kon-
textu vydavatelského procesu, jed-
nak v souvislosti s projektem socia-
listické literatury, na jejimz rozvo-
ji se cenzura podobné jako mnohé
dalsi instituce méla spolupodilet.

V  podminkach autoritativniho
politického systému a centralné ii-

OD RUKOPISU KE KNIZE

PiSe se rok 1957 a redaktor nedav-
no zalozeného casopisu Svétovd lite-
ratura, ktery do té doby v celostat-
nim tisku publikoval pouze néko-
lik ¢lankt o americké literatufe, se
rozhodne vydat knihu. Tou dobou
jiz mél za sebou nejméné patnact
let, po ktera opakované narazel na
existenci cenzury. Jiz za valky hltal
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OkruZni korespondenci, jazzovy sami-
zdat Lubomira Dortizky, a udélosti
unora 1948 vpadly do vydani nékte-
rych piibéht z Novych canterburskych
povidek. Svou beletrii tak do té doby
»publikoval® jen v prestizni samiz-
datové publikaci Zivot je vsude, kte-
rou v roce 1956 sestavili Jifi Kolar
s Josefem Hirsalem.

Skvorecky v té chvili mohl pfe-
myslet, zda nakladatelstvi nabidne
nedavno dokonceny soubor Povidky
tenorsaxofonisty ¢i nékterou ze svych
rozsahlej$ich praci, v nichz vystu-
povala postava Dannyho Smifické-
ho. Z dannyovského cyklu nakonec
zvolil rozsahem krats$i Konec nylono-
vého véku. Vydani Tankového prapo-
ru vzhledem ke groteskni nadsazce,
s niz autor zobrazil ¢eskoslovenskou
armadu, nepfipadalo v padesatych
letech viibec v tvahu, a o tom, pro¢
uptednostnil novelu na tkor Zbabél-
cii, rovnéz davno dokoncenych, se
miizeme jen dohadovat. Rozhodnu-
ti mohla ovlivnit spolecenskd ,,za-
vaznost® tématu kvétnového povsta-
ni a také skutecnost, Ze na rozdil od
{babélcii neni Konec nylonového véku
podan z perspektivy Dannyho, jenz
zde vystupuje jako jedna z postav.
Piibéh je vypravén v tieti osobé, tak-
ze se po formalni strance zdanlive to-
lik nelisi od dobové prevazujiciho
zplisobu narace. Neslo pfitom o ne-
dulezity detail zajimavy jen pro lite-
rarni historiky, bezprostiedni ohlas
Rbabélcii, jiz se nasledujictho roku
stali Skvoreckého prvotinou, svéd-
¢l o tom, ze Ctendfe upoutal pravé
tento rys: tento pribéh osmi dnil, psany
ich-formou, je autobiografie, cili nic neZ
pravda (Jan Novy). Velké téma konce
svétové valky nesmélo byt znevazeno
subjektivnim vidénim paska. Ostat-
né¢ otazka vzajemného vztahu posta-
vy Dannyho a osobnosti autora tvo-
fila i jadro obsahlych diskust, jez nad
romanem probihaly ve Svazu cesko-
slovenskych spisovatelti: Nechci 7ici,
Ze by nebylo moZno zdsadné pouzivat for-
my vyprdveni v proni osobé, oviem (...)
ze zorného uhlu negationiho hrdiny je
to neobycejné tézké (...) je docela priro-
zené, Ze autor, ktery pise proni véc, to ne-
zvlddne (FrantiSek Buridnek). A sdm
Skvorecky se dokonce v ramci jed-
né obhajoby zminil o tom, Ze uvazu-
je o dile navazujicim na <babélce, jez
bude vypravéno ve tfeti osobé.

S ¢im si naopak Skvorecky v roce
1957 nemusel lamat hlavu, byla tGva-

ha nad tim, kterému nakladatelstvi
strojopis svéti. Vzhledem k tomu, Ze
od roku 1953 existoval v Ceskoslo-
vensku systém nakladatelskych ges-
ci, vnémz mél podle sovétského vzo-
ru kazdy podnik na starost vydavani
publikaci z relativné pfesné vytéené
oblasti, mély jeho kroky logicky vést
na Narodni 9, kde v prostorach To-
pi¢ova domu sidlila redakce Cesko-
slovenského spisovatele. Pravé toto
nakladatelstvi, fungujici jako tcelo-
vé zatizeni SCSS, totiz mélo vysad-
ni postaveni v oblasti vydavani pt-
vodni ¢eské beletrie (uvazovat tehdy
mohl jesté o Mladé fronté, ktera rov-
néz hrala vyznamnou roli v této ob-
lasti, pfednostné se vsak orientovala
na literaturu pro mladez).

Po odevzdiani muselo dilo, tak
jako vsechny piipravované tituly,
absolvovat povinné schvalovaci ko-
le¢ko. Rozhodnuti o vydani knihy
nikdy neziistdvalo v rukou jediné
osoby, ale vzdy bylo provérovano
na nékolika tirovnich. Rukopis byl
pridélen odpovédnému redaktoro-
vi, v daném ptipadé¢ $lo o Frantiska
Pilate, ktery mél na starost edici <a-
tva. Ten jej musel podle obvyklych
reguli precist a vypracovat pisem-
ny posudek. V ném se mél soustfe-
dit pfedevsim na to, jak dané dilo
odpovidd pozadavkim 1. spoleden-
ské potiebnosti; 2. ideové-politické
spravnosti; 3. odborné a umélecké

knihy pod dohledem

kvality; 4. charakteru a poslani na-
kladatelstvi. V ptipad¢, ze mél jiz fa-
dovy redaktor pochybnosti, mél se
obratit na svého nadfizeného (tedy
na vedouciho redakce prézy Adol-
fa Branalda, na $éfredaktora Vitéz-
slava Kocourka ¢i na feditele Ladi-
slava Fikara) a spole¢né¢ méli uvazit,
zda knihu rovnou neodmitnou. Po-
kud titul timto prvnim filtrem pro-
$el, navrhl odpovédny redaktor ex-
terni lektory, v nasem ptipad¢ se pa-
trn¢ jednalo o Josefa Tragra. Teprve
v ptipadé jeho kladného stanoviska
mohl redaktor podat definitivni na-
vrh, aby byl rukopis piijat. O ném
pak meéla za Gcasti $éfredaktora ¢i
feditele nakladatelstvi znovu jednat
edi¢ni rada jako kolektivni orgén,
jehoz clenové méli opét zvazit, zda
dilo skute¢né naplnuje Ctyfi zminé-
na kritéria.

Skute¢nost, ze Konec nylonového
véku schvalovacim procesem uvnitf
nakladatelstvi proSel velmi rych-
le, jisté souvisela s udalostmi, které
zde nastaly po druhém sjezdu SCSS.
Jesté v roce 1956 doslo ke zméné ve
funkci feditele nakladatelstvi CS,
kdy po smrti Vaclava Rezade nastou-
pil Fikar a kdy zde mj. zacal jako
redaktor poezie pusobit nékdejsi
programovy kritik Skupiny 42 Jan
Grossman. Krétce na to se do lite-
ratury zacala oficialné navracet dila
takovych osobnosti, jako byli Halas,

Jeden ze stiett Josefa
Skvoreckého s cenzurou
mél doslova rodinné priciny.
Povidka Mdj tata haur, jiz
jako inspirace poslouzil
Zivotni pfibéh nakladatele
Jaroslava Salivara, otce
Zdeny Skvorecké, méla vyjit
roku 1958 v ¢asopise Kvéten.
Hlavni sprava tiskového
dohledu ji nepovolila ani

po pfepracovani, nebot
»bylo zjisténo, Zze hrdinka
povidky, dcera byvalého
nakladatele Salivaryho (sic!),
je ve skutecnosti nynéjsi
Zena autora povidky.“
Autorem svatebni fotografie
Josefa Skvoreckého

a Zdeny Salivarové, pofizené
31. bifezna 1958 v kostele

sv. Cyrila a Metodéje

v Karliné, byl basnik

a prekladatel Emanuel Frynta.

Petr SAMAL (nar. 1972)
je pracovnikem Ustavu
pro ¢éeskou literaturu AV
CR, zabyva se kulturou
¢eského stalinismu

a literarni cenzurou.

V roce 2009 vydal knihu
Soustruznici lidskych dusi.
Lidové knihovny a jejich
cenzura na pocdtku
padesatych 20. stoleti,
ptisobi jako $éfredaktor
¢asopisu pro literarni
védu Ceskd literatura.
samal@ucl.cas.cz
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knihy pod dohledem

Po netlspésném
vyjednavani s cenzurou
v roce 1957 ¢ekal Konec
nylonového véku na
zverejnéni jesté dalSich
deset let. Kdyz v roce
1967 vysel, polozil Milan
Jungmann v recenzi
rec¢nickou otazku: ,,Proti
jakym konkrétnim
ohrozenim se tu vlastné
socialisticka spole¢nost
branila?“ Text prvniho
vydani doprovazely
ilustrace Jifiho
Salamouna.
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Orten & Kolat. Cetné svédectvi vy-
povidaji o tom, ze tehdy panovala
nejistota nad tim, nakolik se fecis-
té socialistického pisemnictvi rozsi-
ii. Lze hovofit o jakémsi intuitivnim
ohledavani hranic povoleného, snad
dokonce o snaze piedefinovat pojem
socialistické literatury, jez probihala
v zfetelné kontradikei k poetice so-
cialistického realismu prvni polovi-
ny padesatych let. A v tomto proce-
su hledan{ hranic mély Skvoreckého
prézy sehrat zasadni tlohu.

Kdyz se v poloviné roku 1957 ve-
deni nakladatelstvi rozhodlo, ze
Konec nylonového véku vyda, zatadi-
lo jej do tzv. prizkumného edi¢ni-
ho planu. Tento pfipravny material
byl kazdoro¢né projedndvan na mi-
nisterstvu kultury a odtud predavan
k vyjadieni prislusnému oddélent
Ustiedniho vyboru KSC. Nad timto
predbéinym materidlem ministersti
ufednici vzdy uvazovali, zda vyda-
ni kazdého titulu odpovida aktualni
piedstavé o socialistické literatufe,
zda skutecné nélezi do gesce dané-
ho podniku, zda jeho vydani nekoli-
duje s plany jiného nakladatelstvi ¢i
zda nemaji namitky napftiklad pred-
stavitelé knizniho obchodu (tedy
pracovnici monopolniho narodni-
ho podniku Kniha). A nejednalo
se o zadnou formalitu. Jesté v roce
1967 byl na ministerstvu z edi¢niho
planu CS vyfazen vybor z Teigovych
studif s poznamkou, ze pted jeho vy-
danim musi probéhnout védecka
konference, kterd poda ,spravny“
vyklad ceské kultury tficatych let;
podobné bylo naptiklad v roce 1966
rozhodnuto o tom, ze Mlada fron-
ta nesmi v nasledujicim roce vydat
Dim daleko Véry Linhartové, Horec-
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ku Karla Pecky ¢i Newtona za nedirody
jablek Karla Syse. Diivodem tohoto
ministerského zakazu mélo byt udaj-
né problematické ptisobeni danych
titull na mlddez.

Ale vratme se k historii Skvorec-
kého knizniho debutu. Konec nylo-
nového véku prosel naznacenym ko-
leckem ve zrychleném rezimu a byl
zatazen do edi¢niho planu na rok
1958. Hned v ¢ervnu 1957 vysla ano-
tace novely v nakladatelském caso-
pise O knihdch a autorech a v jiz zmi-
néném pruzkumovém edi¢nim pla-
nu. Rikalo se v ni: Romdn dosud ne-
zndmého autora, v kterém se na pribéhu
nékolika lidi béhem jedné noci, jednoho
plesového vecera, ukazuje tvdr mlade-
ho pokoleni rozvrdceného vdlkou, obraz
mlddeZe, kterd vidi Zivot a svét pres Sdli-
vy zdvoj nylonovych tkaniv. Autor uho-
dil i formdIné na novy ton v nasi pro-
ze predevsim soym smyslem pro bdsnic-
ky realismus.

BYLO BY VE VEREJNEM ZAJMU,
ABY KNIHA NEVYSLA

Jednalo se viak o oznameni pred-
Casné. Jest¢ predtim, nez se zaca-
la kniha sizet, muselo nakladatel-
stvi predlozit rukopis ke schvaleni
HSTD. Stejna procedura se pak opa-
kovala jesté jednou, kdyz kniha do-
stala imprimatur a méla jit do vyro-
by. V Ceskoslovensku cenzurni tfad,
na rozdil napiiklad od NDR ¢i od
Sovétského svazu, kde spadal pod
ministerstvo kultury, respektive radu
ministrt SSSR, tvofil v letech 1953—
1968 soucdst ministerstva vnitra. Do-
hlizel na to, zjednodusené feceno,
zda nedochazi k vyzrazeni statniho,
hospodarského nebo sluzebniho ta-
jemstvi a zda neni naruSovan obecny
zajem. I kdyz jsou z padesatych a Se-
desatych let znamy ojedinélé ptipa-
dy, kdy bylo literarni dilo pozastave-
no s tim, Ze pojednava o tzv. utajova-
nych skute¢nostech (tak bylo napfi-
klad o nékolik mésicti odlozeno vy-
dan{ Kunderova Zertu, jenz vysel az
poté, co byl zruSen ptikaz zakazuji-
ci zminky o pomocnych technickych
praporech), naprostd vétsina zasahti
proti literatufe souvisela s otdzkami
obecného zajmu. Tento pojem byl
natolik Siroky, ze umoznoval zakro-
¢it ve velmi odli$nych ptipadech, od
potlacovani prvkts komunalni satiry
pfi estradach pres pozitivni zminky
o T. G. Masarykovi az po zasahy mo-
tivované Cisté esteticky.

Sledujeme-li podrobnéji cenzur-
ni potykani s literaturou, vidime, Ze
mezi lety 1955-1967 postupné ubyva
zékroku tykajicich se poezie. V pade-
satych letech nachdzime jest¢ pomér-
né casto navrhy na vyfazeni verse,
strofy ¢i celé basné z jiz ptipravenych
sbirek, nebot tidajné vyjadiovaly bas-
nikav pesimisticky zivotni nazor, coz
nékdy cenzofi nasledné interpretova-
li jako kritiku celého politického sys-
tému. Cenzor v tomto obdobi takika
doplnoval praci redaktora, kritika
¢i vykladace spolupracujictho na co
nejlep$im vyznéni textu. Napiiklad
roku 1957 takto komentoval sbirku
FrantiSka Nechvatala: V bdsni ,Mat-
ce svéta®, v niz basnik hledd utocisté pred
smutkem matky zemé, bylo slovem ,.zmu-
Cen“nahrazeno podiriené slovo v této Cds-
ti: ,A tieba zpraskdn, znaven vsim a cho-
1y /v konciny tvé se beru s viemi tvory.“
Touto vpravou si bdsen udréela rdz in-
timniho vyzndni... Podobné detailni
cteni a z néj plynouci zakroky se tou
dobou dotkly Kunderovych Monolo-
gu, sonetll Jana Nohy ¢i debuti Jana
Skacela a Miroslava Holuba. Az pfi-
blizné od roku 1962 podobnych zasa-
hti ubyva a definitivni rozhodnutf ve
véci beletrie jsou ¢asto pfenechavana
ideologickému oddéleni UV KSC.

N4§ ptibéh se ovSem odehrava
v roce 1957, kdy se v dennich hlase-
nich casto poukazuje na potencialni
dvoji ¢tenf textu a navrhuji se pomér-
n¢ radikalni apravy. O silném obec-
ném povédomi o literdrni normé vy-
povida mj. to, ze zdkaz jiz rozpraco-
vaného titulu az na roviné HSTD byl
vyjimkou. Dostate¢né ti¢elné ptisobil
jiz predsunuty filtr nakladatelského
schvalovani a redak¢niho vyjednava-
ni. Je ziejmé, Ze v situaci rozvolnéni
¢i znejisténi zdvaznosti norem sehra-
lo Skvoreckého dilo roli lakmusové-
ho papirku, na némz se mélo ukazat,
kde lezi aktualni hranice socialistic-
ké literatury.

Dne 24. fijna odeslalo nakladatel-
stvi na HSTD zredigovany rukopis
spolu s privodnim dopisem, v némz
byl Konec nylonového véku oznacen za
objev ceskoslovenské literatury. Za
mésic na to vypukl skandal. Povére-
nd plnomocnice Jarmila Waageova
jej oznacila za dilo existencialistické
a pornografické. NepohorSovaly ji
jen sexudlni scény, jak na to pfi riz-
nych ptilezitostech vzpomina Skvo-
recky, ale celkové pojeti postav, lidi,
kter? nechtéji it jako Zije vétsina mladych
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lidi a ktert vidi, Ze vSe je marnost a pito-
most. Jejich hlavnim problémem je pro-
blém sexuelni, ktery esi naprosto Zivocis-
né, bezohledné a napl svého Zivota vidi
Jjen v tancovackdch, pijdctvi a jazzové ex-
tasi. Soucasti cenzurniho spisu je cel-
kem 15 stranek opisu vynatkd ze stro-
jopisu, které mély dolozit nebezpec-
nost dila. Mezi nimi v§ak neprevlada-
ji scény s erotickymi motivy, ale spiSe
liceni banalni kazdodennosti spoje-
né s reflexi citové vykotenénosti Ire-
ny, Dannyho i Roberta. Jako doklad
zavadnosti dila jsou také obsahle ci-
tovany Skvoreckého dialogy, v nichz
byl pozdéji rozpoznan vyrazny rys
autorovy poetiky. Prohiesky byly
shledény na vSech rovinach dila: Kni-
ha se vyznacuje také velmi ubohym stylem
a jazykem, takZe jeji uméleckd droven je
vic neZ pochybnd. Slang, kterého autor
uzivd i v popisu, nejen v primém hovoru
hrdind, je odporny. Kniha ani obsahem,
ani_formou, ani jazykem neprisptvd k es-
tetickému a mordInimu obohacen ctend-
74 a myslim, Ze by bylo ve verejném zd-
Jmu, aby viibec nevysla.

Pfestoze nazor cenzorky znél jed-
noznacné, stale jesté existoval prostor
pro vyjednavani. Ve stiedu 20. listo-
padu vstoupili do domu v Bene-
diktské ulici Josef Skvorecky spolu
s L. Fikarem, V. Kocourkem a F. Pi-
latem, aby se znovu sesli s Jarmilou
Waageovou, tentokrat za piitomnos-
ti zastupce nacelnika HSTD Eduar-
da Kovaiika. Ani nyni vSak obé stra-
ny nenalezly spole¢nou fe¢. Predsta-
vitelé nakladatelstvi trvali na tom,
ze se jednd o vyrazny pocin soudo-
bé literatury, a tvrdili, ze autor dilo
jiz dvakrat podle jejich pripominek
upravil. Cely spor byl nasledné pte-
sunut k nejvy$si instanci cenzurni
soustavy, tzv. ideologickému oddéle-
ni UV KSC. Svédectvi o tom, Ze toto
kolo jednani probéhlo, nemame pra-

menné dolozeno, ale zminka o ném
se nachdzi v nésledujicim cenzurnim
spise, ktery se jiz tyka <babelcii.

V DUCHU POTREB STRANY

Na schiizce predstaviteldl stranic-
kého aparatu se zastupci naklada-
telstvi totiz bylo domluveno, ze Ces-
koslovensky spisovatel namisto Kon-
ce nylonového véku vyda jiné Skvorec-
kého dilo. Historie Kbabélcii jiz byla
podrobné popsana, proto jen krat-
ce k jejich potykani se s cenzurou.
K posouzeni dostala strojopis opét
J. Waageova, ktera jej tentokrat ne-
zamitla. Pozdéji svou ,chybu® vy-
svétlovala Fikarovym intenzivnim
pifesvédcovanim, také ale mohla mit
pocit, ze vydani knihy bylo ,,pfedjed-
nano“ na UV. A mozn4 jejimu indivi-
dualnimu vkusu opravdu vadily ze-
jména erotické motivy, které ve <ba-
bélcich nebyly tolik exponovany. Spe-
kulace o tom, ze stranické vedeni ne-
chalo roman vyjit zamérné, aby mélo
zaminku k akci proti odbojnym spi-
sovateliim, prameny nepotvrzuji.

Roman na sklonku roku 1958 vy-
$el a po prvnich pozitivnich ohla-
sech nasledovala ostfe odmitava kri-
tika a nasledné i kampan, jejiz sou-
c¢asti bylo i stazeni jiz distribuova-
ného romanu z obchodni sité. Pro-
béhly éetné schiize na padé SCSS
i na UV KSC, po nich pfisly zmény
ve vedeni svazového nakladatelstvi,
osobni postihy autora i dalsich zu-
Castnénych a opétovné zuzeni pub-
lika¢niho prostoru.

Pro nase téma je podstatna sku-
te¢nost, ze nemaly dopad méla afé-
ra i pro otazky cenzurniho dohledu
— vydani Zbabélcii totiz bylo vykla-
dano jako selhani stavajiciho systé-
mu. Nejvétsim diasledkem bylo po-
sileni stranického dohledu nad ob-
lasti literatury, HSTD méla intenziv-

knihy pod dohledem

néji spolupracovat s prislusnymi od-
délenimi UV KSC, podstatné zvyse-
na byla i schvalovaci role vedoucich
organti SCSS. Soucasné Zbabeélci po-
slouzili k tomu, aby byl nové inter-
pretovan klicovy pojem cenzurniho
dohledu nad literaturou, totiz obec-
ny zajem: Kontrolované materidly ne-
budou posuzovdny jen z hlediska sta-
tutu HSTD, ale v duchu potieb strany
(..) Pracovnici cenzurniho dohledu bu-
dou prihlizet k tomu, Ze lze skodit nejen
tim, co se napise a vytiskne, ale i tim, Ze
se kladné véci neuvereini nebo znevdi....
V kazdodenni praxi HSTD se tyto
pokyny projevily zahy, jen v prvnim
ctvrtleti 1959 neproslo jejim sitem cel-
kem jedenact knih, mimo jiné Hraba-
lovi Skiivdnci na niti, Knapovo Véno ¢i
Cerného Knitka o Babicce. Cenzura se
jesté pokusila zahladit stopy po vlast-
nim selhdni, nepovolila nékolik po-
chvalnych recenzi a nakonec se po-
starala o to, aby {babélci zmizeli z ve-
fejnych knihoven.

Konec nylonového véku se tedy
Skvoreckého  oficidlnim  kniznim
debutem nestal. Béhem dalsich de-
seti let, po néz rukopis z roku 1950
Cekal na své vydani, provedl] autor
v textu Cetné zasahy. V roce 1967,
kdy dilo kone¢né spattilo svétlo své-
ta, se jiz hlavni postava nejmenovala
Daniel Smificky, stal se z ni Samuel
Gellen, prevazné pochvalné recenze
véak nékdy zminovaly jeho juvenilni
raz, byly dokonce shledany dstupky
piipadnym politickym vytkam, které
me¢l autor v dobé vzniku dila pred-
pokladat. Jen kvuli zdsahu cenzu-
ry tedy Konec nylonového véku vypa-
dl z dannyovského cyklu; zdiirazné-
me, Ze to bylo v dobé, kdy definitiv-
nf pojeti postavy Skvorecky jesté sté-
le hledal. Duisledky téchto intervenct
cenzury pro dalsi tviiréi vyvoj autora
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jsou véci §irsi uvahy. [ ]

Zatim posledni tviréi
etapu Josefa Skvoreckého
a Zdeny Salivarové
predstavuje spoleéna
detektivni série Setkani...,
s vraZdou. Hlavni postavu
hrabénky-kadernice Anky
Lomnické ze Zhore a na
KlinStejné v televizni
adaptaci romanu Setkani
v Praze, s vraZzdou (2008)
hrala lva Janzurova.

RESUME

This article is
concerned with
restrictions on
literature in the
1950s and 1960s.
Using the example
of the 1957 banning
of Josef Skvorecky’s
Konec nylonového
véku, the article
discusses the various
forms of restrictions.
It considers, in
particular, dispersed
censorship, whose
existence was
automatically
assumed; each of

its components had
a different function,
each aimed at
different aspects of
works of literature,
with dynamics that
changed over time.
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