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ABSTRACT

The paper reflects the changes of the term of so-called New Furope
in the period of the Protectorgte Bohemio and Moravia. Regulating
and controlling Czech printed media, the occupation and protectorate
institutions advanced the concept in arder to present the future of Europe
under the Nazi power. The aim of the poper is to analyse the connections
between the instructions imposed by protectorate censarship bodies and
the media under control, in which the relation between the power aond
media is reflected. In this respect, media were conceived as ¢ driving
force when presenting the future, deprived of ony olternatives in the
Na:zi context. The medic under control are thus pushed to construct the
concept of so-called New Europe.
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PREFABRIKOVANA BUDOUCNOST. KONSTRUKCE POIMU ,NOVA
EVROPA” NA STRANKACH PROTEKTORATNIHQ TISKU

narodnich spolecenstvi i vedouci slozky pelitickych organizaci jako iupstituci
piipravenyeh tvofit mocenskou Spicku rozvijely pritazlive konceply budoucnosti.
Ve 200 stoleti towlitanstickd houti transtormovaia | svéskou budoucnost™
v quasinaboZensky prestor, v jeho? zijmu mohly byt pachany i obJudné zlodiny, a
to jak misionitsky rovnostifskym komunismem obracejicim se na viechny lidské
tvory, tak rasove vyluénym, hicrarchickym nacismem pracujicim s predslavou
panského spoleCensivi ovladajicim. pripad® vybijgiicim ,ménécennd™ narody a
etnika. 5 moderni érou lidskych déjin zatala budoucnost naby vat stale ur¢itgjdich,
byt veimi maohotvarnych podoh, a piitom slouZila zaroveil jako prostor, kam
clovEk  sckularizované spoletnosti sméfoval své  transcendentni  aspirace,
pokud je £ riznych vnitfnich divodu nemohl realizovat ve svété naboZensivi.
V kontextu totalitaristickyeh hinti nabyla budoucnost pedobu relativaé pevnd
prefabrikovanych Stankd vizionafskych konstrukei, kieré nemaji alternativy, a
které je mozné pouze piijmout ancho admimout.

Totalitaristickd hnuti si ndrokovala panstvi nad budouenosti a 5 pomoci
svych informatuich a propagandistickych aparitd. predeviim svych médii,
ve jménu narysované budoucnosti legitimizovala vladu nad péitomanesti. 20.
stoleti bylo aviivnéno ptedeviim vizi beztfidni komunisticke spolednosti. kierou
nabizely komunistické sirany: tuto spoletnost viak odsouvaly do vzdalenych
tasovych perspektiv, soudasné viak se zdandivou logitnosti kenstruovaly . d€jinny
itinerd™ sméiyjici k vvidenédmu cili, pricen? se zaltitovaly | védeckosti™. Svou
vizi budoucnosti oviem vyvarel i nacisté, ktefi oviem vzhledem k charaktem
svych politickych ideji nemohli vyuZit Zidné z univerzalisticko-hwmanistickych
vychodisek tradiéni nebo moderni spoleénosti, nejen osvicenstvi a socialismu, ale
ani kfestansivi. a nakonec ani konzervativismu a nacionalismu, nebot budovali
myticke arijské spoletensivi v opozici vadi zbytka lidslva a jako hnuti usilovali o
zcela novy typ spoleénosti ustavend na rasovém zaklade?

Behem [ svétové vilky nacisté oviadli celou fadu evropskych zemi,
ktet€ v rdzném stupni zamy3leli | zapojit” do svého ,projekiu™ budoucnosti.
Osud, ktery podmangaym ndroddm plipravili, Jim oviem nemohii servirgvat , bez
obalu™. Obyvaiclstvo okupovanych zemi se 1otiZ nacisté snaZili rizoymi zptisoby
pacifikovat, ¢i dokonce ziskat na svou strana. Jednim z prostiedkd, které k tomu
vyuZivali, byl | koncept tzv. Nové Eveopy, kiery oviem v Zadném p¥ipadé piné
nevyjadioval skuteéné ciie, zaméry a perspektivy nacistické moci nad Evropou.
Tento koncept ve velmi hrubyeh rysech vykresloval pFed obyvateli porobenych

nirod jejich d&jinné perspektivy v nacisty oviddané Evropé po piedpokladaném
vildzném skonéeni viliy. Tato budoucnost™ méla byt pre okupované narody
natolik pritaZliva, aby ji pfijahi za svou. soucasné oviem nemohta popiit, Ze

vidéim elementem 1éto Evropy budou némecky miuvic padlidé” z nacistické
velefige.
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PAVEL VECERA
zemi se museli postarat okupaéni iwednici a2 propagandisté. obvykle ve spoluprici
s hierarchy, ideology a propagandisty jednottivych evropskych kolaboraci.

Cilem této studic je nejprve pfibliZil koncept 1zv. Nové Evropy. jeho
z8kladni podobu v protcktordtnich propagandistickych brozurdch, a jeho aplikaci
na strankach vybransch protekioritnich tidténych médii, konkrétng v Lidovych
novinach, Navodni praci a Venkove v letech 1940419435, Naslednym zamérem je
konfrontovat tyte medidini produkry s pozndmkami, piipominkami a vitkami,
kteréd vici nim adresovali Fidici dinitelé tisku po okupadni i protektordmi linit,
jcZ jsou dodnes zachovand v zipisech z v tiskovyeh konferenci, na nich
byli &ifredaktofi a vedouci redakiofi ¢eskych tiStenych médit v protektorate
instruovani o ohsahu svych listh, aie také usmrdovam” v pfipadé aespokojenosti
s jejich postupem. Za timto uEctem bude nezbytné struénc piibliZit fizeni Ceskéhio
protekiorauiho tisku v letech 1939-1945

RIZENIAKONTROLAPROTEKTORATNICH TISTENYCH
MEDI{

8 konceptem tzv. Nové Evropy se lze setkat { v Protektorate Cechy a
Morava. ktery vznikl 16, biezna 1939 poté, <o byly piededicho dne némeckou
brannou moci okupovdny deské zemd. BéZny protektoratni oblan se s pojmem
SNova Evropa® mohl setkdvat od roku 1940 na strankach propagandistickych
broZur® vydivanych ve statnim nakladateistvi Orbis, odkud pustupné pronikal do
masovych protekioratnich médi. Byla 1o sice Cesky psand média, oviem duch textd
list€nych médii a rozhlasovych promluv byl uréovan, usmériovan a konteolovan
némeckym okupantem, a to jak prostiednicevim okupaéni Hinie cenzury., tak také
cenzury protektosind,® kterd byla vzdor formatni awonemii protektoritnich
GFadd jenom prodlouzenou rukou okupadni vile, by T v ni po uréity ¢as pictrvival
protindmecky odpor.”

Po vyhlageni Protckroratn Cechy a Morava doslo k vydini natizeni
upravujicihc  postaveni druhorepublikového Ustéedi tiskové dozordi sluzby
(UTDS) pii tiskovém odboru piedsednictva ministerskeé rady (TO PMR), soubgine
byla zlizena prozatimni n3mecka sluzebna pro (isk, pieméntnid v ushovy odbor
pFi kulwrng-potitickém odd&leni Uifadu figskéha protektora (1IRP) (od 12 &crvna

$ Koncept tev Nave Eviopy romuacovivayl lakové utuly jako peace Gtto Dhetnicha Duchowni siklady
nové Evropy. dile Rite 2 my, Hovory £ digenann a Revolues na pestups Kails Lamovského, O sosky
2itfek Emanucls Moravee a Cedt v nove EvropE, Male narody v nove Evropd a Vapoura Eveopy a zakla-
dy novélo evropského pofddka Fmantcla Vagtavera, pfipadné take teviy Fina Ziona Vyvo] némeckého
my#em a Bud ~ anebo! Pohled va Seskon skuteénost

G 0 mechanismech cenzury viz KOMCELIK, J Rizeni a koarrola Geskeho usku v Protektoraw Cechy
a Morava In Foret, M. - Lapéik, M — Orsdg, P {eds } Média dnes Reflexe mediabity, medi @ mediid-
nich whaaht Qlomone Unaiverzita Palackeho, 2008, s 295-311 18BN 978-80-244-2023-3

T Odrazi s¢ 103 v tragickych osudzch prvnich i $6M hiskového odborn predsednrciva mnustorsicd cady
(TG PMR), ktesy mal Fidu, usmardovat a kontrolovat protektoratni St média, 7 Schnoranze. klery
byl za adbojovou Gmnest v r 1941 popraven, s A. Barefe aF Hofinana, kiefi byli za 10167 Lprovisnt”
wrustém v koncenraZnich tdborech, odkud ae vrant jen A& Baced A2 posledni z §600 whoto Giadu, C
BelE, byl dostatednd leajalni™, aby se dofal konce vidky
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1939 viele s Wolfgangem Wolframem von Wolmar}* jemuz byt podiizen rovney
TO P,

. 17. 74F 1939 byio dale vydano pfisné divvérné” nafizeni o tsku pod
titwhem Souborny pichled pokyni pro tiskavou piehlidion, které konkretizovalo a
precizovalo zpiisob teferovani protektorainibo tisky. Pri piileZitosti byla vyrazné
pesilena odpovilnost 3éiredakiori, kterf odpovidali za 0, 7¢ se v jc}ich listech
nevbjevinic zavadného Vedte §éfredakiom byli za obsah listu odpovédn ttednici
UTDS, keeH sidlili v Praze a Jale v Plzni, Brag, Olomouci a Moravské Ostravé,
Za ostalni lisk, krome denniho tisku v Praze a pobotkich tiskové dozordi sluzby,
zodpovidaly kroms &fredakiord z cenzon okresni itfady, a2 o prostfednictvim
zviddtnich tskovyel referenta, kiefi byl instruovani o'krcsnimi hejtmany po
dohode s oberlandraty a néineck$mi vojenskymi tiskovymi distojniky. !

Prfmérni dloha v kontextu prosazovini zisad Souborné prehlidky
p(’Jkym‘.l proliskovou pichlidku pfipadia sice cenzufe, U vedle ni byly ale mimoFidné
vyznamnym instrumertem rovné? pravidelné | tiskové konferenee” pofadané pfi
TO PMR. na nichZ dostavali éfredaktofi a vyznamni redaktofi instrukee, jak
pusobil na protehtoriing obyvatelstve." Obsah téchto iskovyceh konferencl” je
dodnes zachovan

KONCEPT TZV. NOVE EVROPY

8 Vedoucim kelturag-politické mildleni pir Uiadu Fidskcho protekiora (URP) byl K vau Gregory, od
roku' 1942 pak M Wl Funke vedouciho uskovéha odborua pit Kuhturné-poliickén oddéleni UliP
kterd predstavovalu kliGovou pazics v kontextu pviadini deskiho protektoritnihe Hsky, zastival W’
Wabiram von Wolmar, od tobu 1943 A Sohnel. §éfem tskovihe edbory picd_sodmcwé mnasterske
vady 1 TO PMR) byl do 23 ziH 1939 2 Schmorainz, peho keathodolbym ndstupcem A, Barcy, od 12 24h
1938 pah F Hottman, od bivena | 941 do kones vilky € Meld Viz-PASAK\ T Seupis Jc"é,lmch novin
Cazzp;? avicdnich vistmki v eskych zemich v lesech 1939.1943 Praha: Univeraita Ka:ieva‘ 1980, ’
g 9d-65.
9 5 1eho obsaher hylr sexndment jen Sefredabion a uedoice tiskove dozorgi stulby
0 Tamiéz. s 56 ’
_] 1.V denicich a tydentcrch méll vady sluzbu dva cenzof deské narodnost, Kromé toho plsohili cenzo-
oy Usiiedi uskove dozorci sluiby Byl rovnfs éeské narodnosti, a2 na vojenske cenzony v CTK, kefl
Byl Némer Cenzobi v Ustiteli tskove a doxord slazby davali pokyny redakénim conzarim, ncza'\;ﬁlim
wa cenzirovanych novinach a Gasopisech a 1 bud' danky schvalovall, nebo v nich nafizoval zmény
(.- ) Postup ph schvalovini dileniyeh linka v novarsach mak svo vymezenou cesty Clanek pejdive
pradel rgiakén:’ cenzuren, byt parafovan a posldn do Ustied: uskove 2 dozoré slukby { 3 Ve spomych
t’l_;l:f'rilqasnj'ch pipadech tylo vyzadine rozhodnug Ustfed: tiskove a dozord shuZby a nakone ofad
Tidskeho protekiora Mabla zisada, e se noviny mohiyv 0 jedi aplng ent gelé
ench oA i Zisa ¥ mohly bsknout jeding aZ po Gplném schvident cetého
£2 Tyto konference™ se kenaly | risadné Jednou tydné pro denni sk @ jednou mesitnd pro tvdeniky
I,}‘."i’ nang zvini sclredakiod a polisdu, popt narodohospodaiit redakioli viech novin a Easopist
bc!mdakul)ﬁ dostdvali tané pokyny. v jakém sm&u mél onentoval novinoyé epravedajstvt Nz t€chto
konferencich byly také éinény vysirahy a vitky ¢asoprsiim, jejich? &anky neodpavidaly stanovenad
i )V zésadnich otazkich g vyhradil iozhodu)ici slovo ptimo Wolftam ven Wolmar, ktery Laké
ut&o\'al..v jakém smysle magi byt pohtické uddlosts komentoviny * In- pmiék s 53-54
13 ¥iz GEBHART, J - KOPPLOVA, B - KRYSPINOVA.J akol Tizeni legatnibio deského tskn
v Profekteritu C;chy a Momva' Praha, Karclinum, 2019, iSBN 978-80-246-1632-2, KONCELK,
J -KOPPLOVA, B - KRYSPINOVA, | Cesky tsk pod viadeu Wl fganga Wolframa von Wolmara

Stenograficks zapisy Antonina Finger 1 KOV [
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2003 15BN $0-346-0591-0. e pore Frat, Racolinan,
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PAVEL VECERA
S konceptem tzv, Nové Evropy. evropského kommcntu‘m’*lada'ného
nacisty. v némz mzli mil podle prolagonisti kolaborace své dustojne” lI\lS'.'U i
piisiusnici porazenych a podrobenych narodid, se lze seznamit p'i‘cdcvstm na
strankdch dobovyeh propagandistickych brezur. W protektordtnim  kontexiu
piedslavovata zikladni text piednagka’’ proslovend Ouo Dicirin:h::m2 !pu?.cm,
ktery v letech 1933-1943 jako Reichspressechef fdit veskery némecky [I.Sk.h?,o:
tedna 1941 ve Spanélském sile Prazského hradu, Na podéatku 402 Ic’t se objevilo i
nékotik publikaci, v mch? predni Zesti novinaest kolaboranti priblizili toto 1€ma
ceskému Clendfi v protektordy; jednalo se piedevdim o Emamicla Mo_ravcc,”
Karla Lamovského,’® Fmanuela Vajlauera'’ a Jana Zloma'® (viastnim jénem
OldFich Kubl). ' o
Ohbeent je pro koncept tzv. Nové Evrapy piiznaing, ic_ o konkr'cm’lch
obrysech chystané budoucnosti se toho lz¢ ve skulgénost dc.)zvédétjen vehmt malo:
. Vajtaver, piednf protektoratnd propagandista, na oto tc{na knns:a!nvai: ,,J'akc
budou Sjednocend staty evropske za némeckého a italského vedcm‘_:" ()(?'?E?\f?t
n&jaky podrobny obraz piidiito uspofadani Evropy i)yln_ %}y poéculqsu.. I:,'
Moravee, protektorinni $éfideolog a v ietech 1942-1945 ministr S}kolsm a I:.do'vc
asvéty, alespon upfesnil, ze Novd Evropa bude ,.sjednocend, 5 mirem ;’?.(ljlﬁcnyn)
nejméné na sto let Bude to Bvropa pracujici pro sebe. pro sva bl}dogcnz!‘)okolcm,
Bude to Evropa socialisticka v bratrsivi viech narod. ktefi ji ob)f}!aju.“ . '
Veelku bze Fich, S visledkem vatky méla byt . jedvotod Evropa™.®! 'ktcr:l
bude pinit alohu ckonomického a primysloveho centra .wél.j; wto L':liﬂh'tl st mél
kontinent uhdjit jak prot nastupujici velmoci USA, tak proti Asil, kiera dalck(r
za ohzorem teprve sbirala své sily, pfifem? jen Japonsko, nota bene |’lé’mcck):
spojenec. proilo ichdy uZ intenziviim modernizatnim  procesem. Z.atkiadn.:
ckonomickou ideou projektu budovéni jednoiného hospodarského pros’toru
byka autarkie cvropského kontinentu. ,sobéstatnost v dobich. kdv ok[_)lm i\fc{
se Evropd z téch nebo ongch pficin uzavie"* Aby Eviopa mohla i nauaiﬁ
predsiavovat hospodifske @251 planety, musela se st L vEdeckoun laboratofi

svéra?

Sjednocovaci proces Ewropy byl predestiran  jako  neodvratny,

14 DEIETRICH, O - Emchownd zdktady Nové Evropy Praha Orbns, 1941,

15 Viz MORAVEC, E O fesky zitbek Praha Orbis, 1943, MORAVEC. £ Tir roky pied makrofonem
Praha Onbis, 1942, MORAVEC, E Ve siuzbiach nové Evropy Priha Orlas, 1940,

16 Viz LAZNOVSKY, K Rideamy Praha. Orlns, 1941, LAZNOVEK Y, K - Hovory s depnann
Predevain s hlediska mladé pencrace Praba Orbis, 1940, LAZNOVSKY, K Revoluce na postupu
Razbar soucasného dént po stance hospodaiské a socidlni Praha adldadan viastnim v geuerdloi
kot nakladatelsivi Orins, 1940

17 Viz VAJTAUER, E.. Cei v aoveé Evropé Praha Orins. 1942, VATTAUER F Malé nacody v nove
Lnvtopd. Praha Orbis, 1941, VAJTAUER, B, Vzpoura Evropy o aaklady nového cvropského pofadiu
Praha Crhes, 1541

18 iz ZLOM, T - Vyvaj némeckého mydleni Praba Qrbis, 1941, ZLOW, 1+ Bud — mncho! Pohied va
Leskou skutefnost Praha Qibns, 1942

19 VAITAUER, B Vzpours Evropy a zéklady novéhe eviopského poladka, Praha Orbis, 1941, s 12
20 MORAVEC, E T roky pied mikrofancom Praha Orbas, 1342, 5 305

21 dsme spolutitastni aa velikém procesu, ze Kiercho vyyde konedné - po prvé v d&pndch vitbes -
jednotnd Eviopa,” In: VAITAUER - Vypoura Evrogy o zakacly novelie eviopakeho potudky Prala
Orbis, 194k, 5 9

22 Tamiéz, s 43,

35 1amiéz 5. 1sVECERA, Pavel: Prefabrikovana budoucnost. Konstrukce pojmu ,Nova Evropa‘ i
N Magal, Slavomir — Petranova, Dana — Solik, Martin (eds.): K problémom medigh
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PREFABRIKOVANA BUDQUCNOST. KONSTRUKCE POIMU ,NOVA
EVROPA” NA STRANKACH PROTEKTORATNIHO TISKU
sjednocovani narodnich stith v modernim obdobi bylo flendfi predkiadine jako
déjinnd elapa. na ni? viasné (zv. Novi Lvropa jenom navazuje® Sjednocena
Ivropa viak nem¢la byt jenom spoleénym  hospoddfskym a  politickym
prostorem. (Je tFeba mysiet v kontinentech,™ zdirazitoval E. Moravee, Myslet
v kortinentech snamend piedeviim zamantavat do kiidel eveopskych idedli sifny
motor tatalitfho Fadu.** Mélo ledy jit o . Novou Evropu™ nejen sjednocenon, ale
také . socialistickou™, alespod ve smyslu naciondlniho socialismu, klery ma| wvofit
formativni zaklad celébo projekiu™ Cato , Nova Fyvropa™ mé&la byt samozicime
vedena nacwstickym NEémeckem a faSistickou 1talii, kteréd mély evropskou
spoleénost promédaval v rasevi utvadenou pospolitost™, jejiZ subjekiy st nebudou
rovny, nybrz budou koexistovat ve vzajemném souladu mezi nerovnymi.?’?

Koncept tzv. Nové Evropy byl vytvafen zejména v letech 1940-1941,
tedy v dobé, kdy hitlerovské Némecko vaitilo s osamocenou Velkou Britdnii, a
proto bylo hapné vyuZivano schéma, podie ného? nacisté vedou vedle realné vialky
také ,duchovni boi* proti  stardmu, pfeZilému, asocidlnimu™ spoledenskému Fadu
ve jmény blize nespecifikované budouci Evropy.®® Slo o vapas proti reakéni tzv,
phuatokraciy, jak byl v kontextu nacistické, a potaZmo i protekiordini propagandy
oznacovan debovy kapitalisticks spoletensky systém, v ném zaujimaly Zelné
misto anglosaské spolelnos.®

Naciondlni socialismus byl piiten: prezentovan jako fad pfichizejiciho
Svdka mladosts, ktery iz md byt charakienisticky kolektivistickon mentalitou,
je7 zvitézi nad individualismem piedchozich nekolika swoleti. | Individualistické
demobkracie™ byly v tamto ohledu oznadoviny jako .reakdni sily™, piicemi bylo
rétoricky vyuzivana pokrokaiskcého érosu piiznagného pro 19. stoleti. * Nacismus
byl v tomto kontextu prezentovin jako svétonazor reprezeniujici pokrok, ktery
je neodvratitelny. jeho prativnici jako reakciona#l, nebot’ lo, co nazyvaji bojem
za lidskou svobodu, je ve skutednostt boj preti lidskému pokroku, 10. co oznaduji
jako boj za demokracii, je boj nejomezend)i nesnadenlivosti. co prohladuji za
boy za pravdu, je boj totalni temnoty proti sv&ths nového poznani. PozdEisi doba
poznd v nich ncjtemnét$i duchovni reakel déhin, budovatele hranic 20. sioleti,

24 Pied dvéma generacen uath Német sveho pema giednocent v Brzmarchovi a flabavé v Cavourgw,
Dings Brvropa, wodic po spodnocent, naleza gemdlnd sjednovovalzle v symech apél 18chie dvou narodi -
v Adolfu Hitlerovi a v Benilo Mussolinim © In tamieéz, s 63

25 MORAVEC L Ve slugbich nové Evropy Praha Onles, 10, 5 197

26 Vig ZLOM_ ] 8ud - anebo! Puhled na Ceskou shutednost Praha Orbig, 1943, 5, 55

27 Viz VAITAUER, £ ¥zpowz Evtopy a waklady novéha evropskéha pofadku Praha Orlas, 1941, s
32-33.

28 73 armddami a eskadrami ze Pelexa a ocele a spolu s runn odchrava se gapas duchd, v ndm? =poli
novd mydlenka hdského souzti. kterd se sredila z dvou nejvétiich kubtamich narodd evropské pevaimy
{tedy Némed a liabd - porm ant } s duchovymy silamt minulost o svou svobodu a budouenost * In IHE-
TRICH, 0 Duchowni eaklady Nové Eviopy Praka Orbg, 1941,5 9,

29 Stafecky svetowy miceot indskdho viku, klery spéie ke kaoe, vilsh so jebte Jednow prob vildznym prin-
eiplim miladé epochy, ktera fe na vzestapu, aby viean prosdodky své nasycend phitokrasie rdonsi! sily
nového tdde aaby je opét sranl 7péE do stavu chudoby a mdloby, z nfhoz se zdvibly * [n famter. s 10
30, obraze, kiery ndm odhaluje nactoniing soctalisiicka mySlenka, otodla s¢ o poraani nastal

U (sprivnd 1 — pazn aul ) obrat od &' k any’, od jednotlivee k pospolitosts Timto obeatem byl

v duchovniuz svdtd provedes pralow, ktery opravuge mytenkovou chybu sialett Duchovne d@puoeny

Gan, gy bl takio vkonan, zaledi v tom, 2e svihl & wing indeviduadistickeé mydlew, které po statetl
ovlddale nud vyve). a nahiradil je mydlerum, ktere je s védomo pospohiosh, které dava naderau fvoty

Bkach profeklmam[mu@kmptvit:‘l obrowvskd wodnost uplatadnd ' ln tanite?, 5 16

Binunikacie |.
2. masmedialnej komunikacie UCM, Trnava 2010, s. 457-475.
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PAVEL VECERA
Tanbu lidstva, (.. )." Nelze si neviimuout, #c tato rétotika silné \'yui'.ij::i obmf{:nsiu
Ii(bcralit;mu ib stoletl. Veelku lzc fici, ¢ poselsivi tohoto .zitika I.',\-’ropyb ;y 'Ou
zpr{)slfedkovévéno ceskému Clonait s vyuziim pojmi p(:zl\ruixu. alc také svobody

. i acl > ve zeela jiném kontextu.

a dakance | demokracie, byt ve zce o . -
o Pied eskym ndvodem s¢ piitom podle protektorinich pf-opagandi»w
rysovala moznost bud’ podporovat ony reakctondfe” z .,odtumra_ucnho »~Sveéd.
;gépadnich demokracii. nebo sc piidat na stranu .,n{:odvrmnclneho' |)0krn:\11{i. tedy

kigi Cesi bvli vyzyvani §i svém rozhodovani

Fimk v sam a fid. Cedi byli vyzyvani, aby pii s :
ptimknout s¢ k Néme C ’ B e Ztoma

ahali { ¢ fjde posledni, zhudou jen ROSU. e
nevahali, nebot ,pre woho, kdo pfi) pu jen K [Podle ] 7lor
(Q. Kubt) se gesky Slovek ,mize rozhadnout bud pro adrodni Zivot : ?f“.'bo

- naradni smri. Svétovy ndzor Nové Bvropy netze co do ::chm.mosu zivola
I pouze na steiny stuped § liberalistickym nazorem siaré

e g
a probojnosti uvadet : ! ickym nazoret
eri‘opyjjdc o dva pazory, mezi nimiz nenl sty&nych 1)0(.1\1. j%dunjc.uzmnucq lli(o
budoucnosti a Zivota, druhy do nunulosti a hrobu, Na jedué stranc (‘hna:m} la
’ ) X H LY he a -
dvaha a Ginorady heroisinus. (. ). na strané druhd staticky svél, jehoZ usih
o L

orem Zivota"?* Autor

smcruje ke konservovani prekonanych a jiz ryucumych I‘ L Aato
I . ¢ narodni tradice Cechi, odvolaval s na kiestanstvi,
pfitom apeloval na pokrokove narodnt tr echu, Ty Sheaky
encsanci a reformaci, ale také na zdravy praklicky rozom, nebot’ nove mysicaky
i ’ s H a =4 ‘e 1 - e 1
a idely, vvirysklé z némecke revoluce, se nezastavi pfed #adny 2111\:le;|1|'.me
- : : H H H = = b 1
i ; SITIRAE: zastavit tenta proud. MuazZzeme s
crodic stath a statedlet. (...} Neni v nadi modi !
ndrodi, htd_ll)h G ; { . , O s
vEak zajistit jeho vyhody. kdy? mu vEas plipravime puct. o e
Nacistickou propagandou byla rovnd? iroce Zneuzivana mo u:g
' H H H - D g - 14 13 .
socialni otizka generovand procesem industrializace a mnd-.,ml:r.a%c. jiz {
) - £ . T . - sc
stoleti. ProtoFe se nacismus dovolaval svého socialismu™, stginé }alt\o C
’ ) ) B B - oy . 3 I} . i o N n
povazoval za garanta reddad lidoviady®, musel uvest abé do ro»n'm ahy s u,m |-Cdi
bylo pro naciscus sticdni myilenkou, tedy predstavou o bylosne neroy 1"’105!!’; '
N . - B . . S . ' o
2 nérodd, kterd je dana yasovymi rozdily. (0. Dietrich teoto rozpor fesil v pfednade
' . H * . H o -
7 20, ledna 1941 ko, ¥ ranconzska revoluce razila vyrok o JTovnosti v:.uh(?.‘ :,0
I I : 2 P B o
mA lidskou tvaE Talo myStenka rovnosii je kofenem. z m':h('.m vyrostla socid i
myslenka 19. stoleti 7 tohote faleénéha piedpokladu vznikl v?,a’I: také ?:m,en
zmatek poimi, klery je 1émef tragicky a kierym byl lak diouho zatizen prok) ém
) ’ - H H ¥ LT [ 4 SEAYY
caciafismy. Lidé ncisou od piirody rovni. nybry neroval (.. Imbl’:?m,Cl [‘,?i
nth Fesiti socialigmus, nezdleZi ledy v tom, aby byl vytvoien soulad zajml ne
—— , . = - I
31 _Francouzska revolues napsala sice slove svoboda na své prapory, ale ve fkutecnost: iud-.;ml .,ks:xa :5
bodu v bezmzdnost mdvrduahismu To, co zistalo, byka jon parafiare slm.-a._llz S 2T :p!u o—.|a .
aby pind prapoerem svobody zvEcnill okovy peroby Nate revaluce nezméila svobadu, nyhrz 2 18 "~
svabodu liberalisp frazovitost 2 umodnila aplatndui skuteZného obsaha synbody Skutelnd svo
Er I ' . = ‘21
exsstye tohko ve vy vazanost In famtdl, s ) N B .
32 _Je-li demokraeie anonymiu viddoa nékolika malo jednotived, vykonavanou z2 ponLod z‘:ila
2 libovoiné vyvafentho vefejncho mnial, pak map pravdu nad odpdrel, nazyvayi-l s¢ demo ra:z.to
Fnansena-l viak genokracie sknteénou viddie b, pak nemar dcmtfkmun ont. ﬂ}’bfi'my‘;; :{_. |':1rkn:l
Acomna naconaint socialistickou st mystenka v jep nepaniindgs su_ukturc an '|cj,1 prakbc ‘. m:“u .
must v ni poznat ngmodemii viddu hdu, jakou eap deépay Tate mys_lmka shavi prf.;u am?n)r[r )
pringipu zridné demokracte prnsip virdeovatyl a odpovidnost skuteeuéhe th\_/ﬂ‘lO_b‘-fﬂ“ «'tJIPC'lT"J
s Ludu nikolt v mrkvé packamentni Zishe, K nlZ se dospivi za pomodt pends i_llm:\ucmho v I‘Vu\ sint
wybrz chape ji v2dy a vaude v stalé a bosprostiedni sounileitost § Bivalen nivoda F:rom “'auu;ll e
soctalisticks strana neni ke stranoy v padamentnin sryslu, nybrz prosié stranoy uimeckéha hdu
amiez, 5 M
33 ZLOM, J. Bud ~ ancbo! Pohled na fesiou skatelnost Praha Dibns, 19435 10
34 TamiteZ, s 11
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rovn¥mi, nybe? aby byl vy (vofen sowdod zdimy 3 fonni i
I ¥ Yy bl vy ymu mezl nerov (L. ) Na alni
socialismus vychazi 2 nerovnosti jednotliven, 7ada vsakn;}r’z \(n‘.eéhrt:hcionam;
neoZnosti vzestupu ) y e

Sejné nerovnt juko Idé si podie nacistd jsou i narody, . Také ndrodové
fnohou - }’JOC.HG danych pﬁ'rozenych méktck — ZAWMOoutl ¥ lomto svetd své misto
jen podie sv_vch‘ schopn_osn a podle toho, co vykonali pro tento svdi. Také v zZApase
nirodi smi stati v Eele jen ten nejlepsi na ziklad@ svého vykonu a své ceny. Nebof
pravé tak jako princip vykonu a vibérn vede uvnitf ndroda k nejvy3di formé jeho
vyvoje, take v Zivold wirodd mezi sebou je princip vykonu ruditeicm jejich vysgiha
vyvoje spoletného. ™ V pivedu snad socidné darwinisticks piedstava o boji
jedined ve spoletnosti dopinéna tezi o podohném soupefeni narodil, jejich? kvality
jsou viak dany jejich rasovym zakladem, se bytostn® mijela s pfedsiavou moralni
a socialni rovnosti, o jakou usiluje kazdy myslitelny typ skutedného socialismu,
To viak nikierak nebranilo K. LaZnovskému, jednomu z nejaktivadidich dlend tzv.
aktivistické sedmitky” Eeskych novindit, uvadét aZ do prepadeni SSSR v ferviu
1941 némecky nacismus a italsky fadismus do souvislosti s bolfevickou revoluci ™
[.ze pfedpokladat Ze adresatem téchio ideovyceh konstrukei mé&la byt ta &ast Seskd
spoleénostl. kierd davala béhem prvai republiky najeveo sympatie k socialismu, a
10 i v jeho radikalni &i revolutni podobé.
Do tzv. Nové Evrops se indly zallenit viechny narody evropského
Zapadu. Pro Cechy, kaeii podle dobové protektordtni propagandy nesousedi (1)
-5 vedoucim 2 rozhodujicim ndrodem kootinente (NEmci — pozn. aul.}, jsouce
spide vkiinéni do jeho politickchospodifského Zivotntho prostoru” o méle by
piima Zivolnim ikolem ™ Pisiuznost k Nové Evropd™ méla pfekondval nacodni
partikularismy: Toto novoevropansivi predpokiadd jasné veédomi piislunosti
nejen k vlastimu ndrodu, ale nadio i ke spoleénému Kulturnimu @ mordlain
proudu, ktery s¢ vali socialistickym fedistém. vykopanym Adolfem Hitlerem.
Stkedoveky Elovek viecky své wiby vyjadioval slovem kfestan. Platilo tehdy:
Zvold-l Nemee, ital, Cech, nech€ se ti ozve kifestan.” Dnedni hesto musi zniti:
Zvolad-li Cech, af se i ozve Eveopan.™® V tomio smystu mé&l koneept tzv.
Nové Evropy zielelng ednirodiovact povalu, kterd vynikne zvIdste s politkem
protektoraty, kiery byl na riznych drovnich niroda nesen étosem néarodni
sebezdchovy.
35 DIETRICH, O . Duchovm gaklady Nové Eviopy Praha Ocbas, 1941, s 32
6 Tamités, ¢ 36
37 Vyramié prondmecka skupina prolekiordtn/ch novindfd zformovand v 1. 1940-1941, do niZ pdlcseli

Wiaclav Crha, Viadimir Krychtalek, Jaroslay Kfemen, Karel Laznovsky, Viadunir Ryba, Ernanuel
WVajtaver, K arel Wermner

38, Objevilo 46 néco, co Marx ve sve dobd nemold je818 zodu, protofe 1o tenkear neexistovaly surovi-
aové oroctyi Nejzakiadngsim problemem nirodniho hospodafstvi v pfedvileine a poviletné dobé byl
problém serostn Je 1o ragicky problém pro svebodw aarodd viibec a pro vivajove moZnosu socialssmu
svléné Zdroje surovin map ve sve mocr kapitahistcke kuncery a tim kapialisické stity. (3 Z who
vyphiva znadna zaluaniiné-politicka + viropoliucka zivislest V Némeckua v Nadii nebyla proto
radikalmy soceikm revoluce mozad () Proto stily bez zdroyd surovin byly nuceny voliti jinou sociah-
zadni takbiku ngz Ruska, kie pit aevyvimuém priomysiu nebyla valua 8ast hdu cxastendné odkazana na
prtmysiovou vyrobu a kde je dostatel skoro viech surovim ™ n LAZNOVSKY, K Revoluce na po-
stupn. Rozhor soudasnéhe déni po strance haspodaiské a sowainl Praha nikiadem viasinim v peneralni
konns nakladatelstvi Otbas, 1940, 5 8-9

39 ZLOM, T Budl - anebo! Pobled na ¢eskou skuletnost Praha. Orbis, 1943 5 12
40 Tamiéz, s 79
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PAVEL VECERA

_Novi Evropa™ méla byt ..druil.ou viasti® ljfi’?-dﬂTG:t‘-"'f“f‘l?SEé‘:T nér}oda;
wate druhd viast miéla mit jako tmelici jaryk m‘imcutm, cciz .\.]V\.m?t\d 0 lul')a,\ li
41§ pstupent 74 POzic teskélo nacionalismu. 7 vypjcho a’ 1 f“"‘"
i, semel, podie] Zloma (O, Kubni}, v;mvnantcs'{(y fiarod:
, & dvé hednoly: nacionalismus a socialisous
Pod socialismem je lfeba vyrozuméi (o, ¢0 minimu slov_»,; .ln]-a\:flid\\,“jlolrn(;
népla’ ncbo spravedlivy Fivol”. Neni sporu o tom, 7€ bn{dﬁ‘:_t:;bn 1:v<fsm ﬁ. :‘)\170:;&
takto chapany socialismus a nacionalisn‘n‘y.'Pod I?cslcm .‘sOi;Ii't :sm'u ?L-[é (k nova
Evropa. Proto ed” nacionabismy jcdnf}tiwy_f_:h ‘n_amfjﬁ mLI&:I sc(m ;Z:j“ku b‘;
Fvropé smifit s urditymi omezenimi Tak zajtslcjc[mb:': r:)cumu p‘? $ .bd b g
vice socialistou ne¥ nacionalistou, vice F,\rmpancjfl nez (-uchcm__ N O.; [0 n ni
smysiu uvazoval 0 budoucnost éeského ni{rc!d:} a.lehn 1azyka v u\;w ?\L.-{.Vmpff
i L Vaijtaver,? K. Laznovskg™ a jini akllxjtslléu, kotabolranu_ kel spojili sviaj
asabni i profesni osud s nacistickou okupact tcs'kych z;c:m. , et ve

A jaky iedy mel byt osud écskchrz narodniho sm) a;u(:ins ’_11‘} @
wylvafené rasové pospolitosti™ Evropy konkrél_nc? Mélo o v 1.’“1‘” _:'ap ¢ /;)1 m(.j ot
na mife poshignosti Cechn vadi okup:_aéni maoci 2 v povolnosiL :‘:\j«.l"r:Oll :110;:1]
piijimat oknpaéai a protekloratnd reZim 3¢ \-‘Scn:n jeho “.]fl_}‘(ﬂ(,ﬂ'\' \-t‘cllllc Ho'
novoevropského™, pod mmz se oviem ne.-;kr?rvalo nic jincho nu Im‘n n:
nadviada totalitaristického Neémecka nad evropskym kon.t,;m:’mem, ktn.rJy by sj:, s\i
jeho bezmocnou etnickou, politickou, ckonamickou, SOCIE.l|n! a kl_liil;lrlll IE’lbm‘dlo'n.
_Vyznan &eského naroda v budoud Evropd bude dan jen Jcl_m uzitetnost v noch
sm;sié.ti pod vedenim Némecka a Talie. Ccsk}"_ flz'trod musf st svou e'\l.?t'eriutllv n'n(\‘g
Evropd zaslouZit, (... Bud' zatiynaut s Anglii ancbo Zit jako silny vajeny nar
sttzdoevropsky postupwyici s Neémei

7 QErmanizace.
uzavieného viastenecly
.Nemecks revoluce piinesta sv

,NOVA EVROPA” NA STRANKACH CESKYCH
TIETENYCH MEDII

Zakladem této tasti piispévku je historickosrovadvact analyzf
uskutetnénd na ranicich Lidové noviny, Nirodui prace a Venkov v fete

. . . : e i
a1 . Maté narody se mus rozumind Vyeovaal 5 s neebytostog na pol narm_lm_l_u a ;azyknj«:‘i
Bm‘iou s Mrasel St3h dveqrzysnyme wiedm Fodi bude fod spaleéna ?'S«cm‘ drahiou Fedi zl'l.slbzuc P -
teaideho jeho matetitma Jezto vedones fofs bnde pémima, vydavall se tylo navoly 2a Tirubou ge
sa " In lamtdk s 93
42 Tamiéz, s P03 o ) - n
43 I Vajlacur se Feducky tazal Fhstanou g¢ lestadvaceh 1edl savropskveh v no}n’: v1'»dn.olnc hwf;?f ::
F.;c: &uyfi uchn yedna® Zamlknou warodni fedi malyeh stant, jzko kdys zamkia nal & kuz,del;o m ;cg w
kraje () Vo e dnes jeltd ko Her ™ § nritost viak doporuéoval, z¢ malé adrody se hmc;u mu{O

' T B ; P ) .o . 1
# praktickych divodi stat bilmgviime In VAJTAUBR, T2 Vzpoura Eviupy a zaktady noveiw ¢ o
ského pofids Praha Qrles, 1941 5 31 o .
44 K Ea?ﬂovsky vyjadioval nadé)s. 2e emccky iarod nobude permamsoval., oy bz cu:gpcmf)\i‘n:;nh
1o nggen malé nfli'u(l;', afbz ¢ sebe sama My v budewe neprve !t._\-ropzm)' :: p:t; iclpl\:':: :E]‘.:\ ;\ by
yednotlivyeh naroduosti. Evropsky hindese myslic a rarodnd budeme cibt 7 Ty LAZNOVE .
Rite a my Pralia, Praha 1941.5 33
45 MORAVEC, T Ve shuzbach nove Eviopy Praha Onbes, 1940, 5
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PREFABRIKOVANA BUDDUCNQOST. KONSTRUKCE POJMU , NOVA
EVROPA" NA STRANKACH PROTEKTORATNIHQO TISKU

1940-1943 *¢ Pozornost J¢ vénovana pouze lextim komentaiového charakteru
prokazaiclng pochdzejicim 2 pera protektorinich antord sledovanyeh listh; jde
o dvodniky. komentdfe, glosy, slouphy. piipadné entrefilety Zkoumané noviny
je moiné chipal juko relativné reprezentativni vzorky vyvchazejici 2z tradic
serioznibo tsku: v Protekioraw Cechy a Morava mély byt Lidové noviny uréeny
zejména ¢eské imeligenci, Ndroddni price pitcdevaim déhnikim a Venkov rolnictvu,
Sledované protektoratni obdobi bylo pro prehlednost rozd@lcno do nékolika
period. L 230 erven 1940 — 22, cerven 1941, 0L 23, ¢erven 1941 - 27, kvélen
1942, HI. 28, kvéten 1942 — 6, Corvenr 1944, IV 7, Gerven 1944 — 5 kvEien 1945
Po padu Francie v éerviu 1940, uddlosti. kterd piedstavuye uréitg zlom z hlediska
pasivad rezistentnich tendenci zictelngeh { v Zeském protekioratnim tisky, téma
hudovani tzv. Nové Evropy teprve vyvstato Od [éta 1940 se na strankach Lidovych
novin, Venkova a Nacadni prace zacaly objevovat komentdfe a Gvahy reflektujici
jednotici aspekty evropského kontinenti. Od potatku byl zdiraziiovin politicky
vyznam evropské jednoty, jen? byl chapan jako podminka mirové koexistence
evropsieyeh narodi.

Vedle duraze zkoumanych rantkd na potfebu reflexe evropskd identity
byla v¥znamnou souddsti arzendlu rétoriky spjaté s budoviniin , Nové Evropy™
laké snaha o pozdivei prezentaci budouel podoby politicky, ckonomicky a
spoledensky jednotndho evropského kontinentu. Melo zde dojit k ,uplatnéni
ndrodné politickych stétnickyeh myslenek, ndrodni pospelitosti. spoluprice
ndrod, naroduhospodarské produktivity, price ra misté zlata “97 I'zv. Novi
Evropa se méla stat spoledenstvim narodit budovaném v tolahtiarnim duchu pod
takiovkou evropského Stitn a mede”, tedy Velkonémecke Fide.

Soudasti této tematiky byl rovné? aspekt ,.zapojeni® Protektordtu Ceciry
a Morava. V t&to roving se statopravni fakl zafazeni Seskych zemi do ramce
Velkondmeekd fide ndhle jevil jako pfedstupeil budouciho evropskiéhe sjednoceni,
v ném7 se teskému nitedu nedostalo pouze L.ctit byt prvnim nendmeckym
narodem ,, Tieti e, ale také prakopnikem eveopské integrace. ,Cesky narod
dostal ve svych dgjindch®, konstatoval Véclav Stofes, jeden z vidéich Cinitelis
Narodnf odborové Gstfedny zaméstaanccké (NOUZ), v uvedniku Cesta k
evropské jednoté uveiejnéném v Narodni praci. ..dobré pouéeni, jaké $kody mu
zptisobila v ohledu politickém, hospodarském i socialnim dosavadni roztfidiénost
Evropy. Proto se dobrovolné stal soudasti Velkonémecké Fide, nositetern mydlenky
nového evropanstvi a bude upfimné spontannim, nikoliv jen studené loyélnim
spolupracovnikern na osvobozeni Eveopy™* Nejcast€)i s v této souvislosti
uplatiiovala pragmatickd argumentace ekonomického charakteru, operujici
rovndz v postedni Stvrting roku 1940 s faktem odstranéni celnich bariér mexi
protektordtnim a viastoin fisskym dzemim, @

46 Teoreticka a melodologicka vychodiska teto stadie jsou obsaZena v avtorove diseitadnd prio Obraz
Lidowvich novin, Venkova a Naradn praes v obdobi exisience Protcktorim Cechy a Momva, jez byla
obluijena na katedie sociaiogs FES MU v Broé v 2ervenci 2001

47 Mk (A Mencdk) Ma praby nové Buropy Venkaow 36, 1941 ¢ 18,2015 L.

48 STOCES, V., Cesta k eviepske jednot Narodm price 2. 1940, & 212,685 1

49 Celnim sapojemim dustavime se do spoleénéhn hospodiiskéhe ceikn s Risi. Davé to nasenin
podtubani nové velké odbyilove moZnosti, kicré se projevt plad a7 v dobé mucy, a 2vEASE edte v rdmel
noveho uspoladini Evropy ~ Tn: od (A, Lavodsky) Celni sjednoceni a nova Evropa, Lidové noviny 48§,
1940, ¢ 308, 640, 5. 10
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V kontextu analyzovaného tisku lze konsiatovat, Ze rétoricky aparat

spiaty s tematikou tzv. Nové Fvropy se zpoldtku vyraznéit prosazoval v Ladovych
novindch a Naroda{ prici, naopak v minulost konzervativid zaméfeny Venkov

wistaval zdrZzenlivy.
Ve vyl&eném  Casovém obdobi let 1941-1942 s¢ na sirankach

anatyzovaného tisku koncept tzv. Nové Evropy piild neprohloubil, ani nevyjasnii,
Zistalo pongjvice u vymezeni ckonomicko-socialniho, v jeho? kontexty mél byt
z gvropského koutinentu pod némeckou mocenskou 1 ideologickou hegemonii
vybudovan jednowny hospodafsky celek. Praktickym cilem budovani | Nowé
Lvropy™ mé&lo byt zvySeni Zivolni drovne evropskyeh narodd v duchu socidinich
pomérid nacistického NEmecka.

[>algim duleitym faktorem, s nim¥ eperovala rétorika , Nove Bveopy™,
byl ale také aspekt vojensko-politicky. kiery porvolna pieviad) jiz v pribéhu roku
1941, kdy se valeény konihikt zapojenim Sovétského svazu a Spojenych stan
americkych globalizoval, ldeologie  Nové Evropy™ se dosti primitivad pokouiela
o zformovani evropské identity spoleéné viem | vhodnym™ evropskym narodim
ve smyslu hesla Evropa Evropantm *  Nova Evropa® méla odmifiat .svetovs
panstvi kapitatu siejné jako rudou doktrinu™, p¥ila si uspofadat svaj vlastni Zivot
ve svém viastnim Zivotnim prostoru podle svych viastnich zikon(.™*' Venkov
vymezil nepiatele | Nové Evropy” takto: Zidd, Velka Britdnie, hel$evismus,
kapitalismus, demokracie,

Analyzovany tisk poufoval Cesky ndrod, Ze je ifeba se vapojit do
novchoe keatinentalniho celku budovaného na vysdi politické, ckonomickée i
socialni bzl |, Bude jisté ctiZadosti | z4jmem Ceského naroda, jen? vidy fel ez
prvnimi ptedbojniky nového vyvoje, aby nezstal 7Zp#t prave nyni, kdy z vetkého
duchovniho prelomu vyrista Evropé { sv&lu nova soustava politicka a hospodarska
( .).7% Zkoumandé raniky ridy v tainto kontextu vyuZivaly pokrokdrské frazeologic
Zaroven oviem veelku peclive dbaly na Fisky aspekt! uovoevropské” inteprace
teského naroda, jenz byl charakierizovdn jako prednégdi. V budoucnu méla £eskou
narodni identitu pfekeyt identita Fidskd i evropskd, rozhodujici viak méla by vizdy
tdentita fisskd.

Téma tzv. Nové Evropy bylo i nadile nejdastdii frekventovano
na swrankach Lidevych novin, méné pozomosti mu ptiklidal Venkov. Tenio
pristup Lidovych novin mohl souvisel s jejich tradici listu evropského rozhicdu.
dalezité)si viak v tomlo ohledu byla pravddépodobné uzsi vazba Lidovych novin
na E. Moravee, jenz prave v obdobi et 194 1-1942 vyrostl v piedika akivistickych
kotaborantd a jenZ toto téma ve svych novinovych i rozhilasovyeh pfispéveich
akeenloval.

V. obdobi ot 1942-1944 éma Nové Evropy™ jiz ze stranck
analyzovanych tidténych médii ustupovalo. Témaspise fungovalo pfi zdiraziovani

30 Poskywje tedy dnes cviopsky kontnent neporovikieing jiny a jednotnést obraz,” koastatoval L
Zeman v Lidovich novinach, kteyé se v kontexiu analyzovaného tsku toute tematikow zibyvaly relativ-
ne desh &asto, ,po strance politicks a ideové ne? 1omu byto pled dvéma roky A pies Kanal | za Atlanuok
dolehis odiud pevey hlas nového odhodlanl | poznani Eviopa Evropandm™ In g (L. Zewani Po dvou
letoch, fadové movimy 49, 11 ¢ 443, 31985 1

Sl np DBojza Evropu MNarodni price 3, 1999, 2 172 23/6 5 2

2 LEMAN, L Kontineot se formuye Ladovd noviny 49, 13418, 647, 1912 5 1,
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EVROPA" NA STRANKACH PROTEKTORATNIHO TISKU ”

mh(I), Z’e Evropa ma byt mocensky oviddand Nemeckem ideclogicky mefe
naca'ona!nim soctalismems, | facs vime vBichni, 7¢ nacionaini -;oci'l)lismu “a
novym spravediivym fddem, na néms bude vybudovana Nova [-}vr(;pa ; ni i :’je
kyne sfaf‘tnzi budoucnest {7 () toin, kdo bude hlavou _Nové Ev’ro . a o
koha \ nj nagpak aebude miista, nebylo pochyb. _Nova l?,vr"opa bude Fi?pg::a R?(‘to
bll_dc:j! ’organlzm*mta # hdjena, Uz nikdy nebude Evropa zmitdna z4jmy iidovqt;};
111'1':t (:l?:lllahI m(:j;rmslf, které na Yvropé mraji Jen Kofistnicky zajem 5 {)pét(;vné
priom bylo zdirazdovano. ze k zapojeni ceské 1 S Nové E b
Soif 1o prosfen oV, 2 pojeni ceského ndroda do , Nové Evropy mélo

- ~Novd Evropa™ byla brezentovana jako §fastrd budoucnost vieeh kdo

.fc k‘_jCJEmLII budovani phihlasi Pro Narodni praci 5 Venkov hylo charaklerist,ické
e se snai:ly. prezentovat Ceské déinictvo, resp. rolnicive jako n::jonichIivE'ég
opory })udu»’atli «Nové Evropy™ 3 Nacadni prace pFtom na rozdil o;i Vcnkov;-a
T,ldO\fycI1_ n(.win nikdy neprestata prezentovar charakter budouci ,Nové Evropy™
Jako ,\socﬂualns'l‘ick}?‘.‘“ Lidové naviny s¢ koncentrovaly na xdﬁrazﬁ:)\rani dL;ch()[:r):li
3 kulFurm vzajemnosti cvropskych narodi, pficem? upozadovaly écskou narodai
identitu v sestupné linii evropanstvi-fistvi-cessivi 5 ’

’ V kontexru rétoriky spjaté s ideologii budovani  Nové Evro y
vaznivala Jen superlativa:  budouci Evropa méla byt S(’astr‘;é, spra\lfcd}ipv:i
hlahol?yma, bohald, bezpednd, mela b¥t politicky, kuiturnd a duc!:rovné vﬂdéi
‘ob!f:s_u S\’:éta, méla byt téméf ~Pozemsiym rdjem™ v roving kolektivni {narodn{) i
individudlni.®* K onkrémf obrysy budouci ,.N{;vé Exvropy* v¥ak z0stavaly zahalea I
ve ,.s!fvosmém roude™ vysoce pozitivnich atributd a ani niznakem ﬂC;JI’OIIikly
it v{trank_v analyzovanych novin.  Novy Evropa™ byla pro &lenafe 7k0uman’cz
fjcmkﬁ {)f{idev-éirll nekonkeétaim piislibem lepdiho Zivola, o I'Cé!l‘!}"()lﬂl pozitivzch
)Sflnotncwl:vmpy pod némeckou kurateloy se nedozveddl nic, snad s vijimkou
Wiko prijateiné preventace okupadni reality jako cesty k jvylvéfcninlepéich

-
S3HUDEC R Naciondlni sociabisme ; i
JDEC, RCION samy Lidové noviny 51 1043 ¢
S4VITIK. b Prace b Veakov 38, 1943.¢ 50,1353, 4 y o e a0
:ne 3 114 it .
kn;;[:\\:., nLj.S.Iinéj.:ji \TRL\«'j'II:lIl:)dR —zemédiber a dlnics — nespokojeni s malost 3 nepvice posti2eni
psen v:l:c;f;:;ma‘;u:inmt{m: ':I)r[chod nového mydlenkového proudu zcela pindho ode vicch, kieré
4 ofistnugk ; “In- Y I ada .
: s wheho zapado ™ In- VETTE, § Sousisiost adasledky Veokov 37, 1942,
f!i(]f)i:iﬁdné;? Io:-n'pra'cova! Ipfbdc\;éfm shnt Eéfredatior Narodm prace V Ryba Mapf 3 | 1943
pmwmi:‘l\-,;\,:m:mt ulvidinllfu Naé':: COST e Jasnd my napsa)l ,,Pflspéjm’lf-'ll svim stupiiovanym
et ¥k nafit k vitdustvi Nové Evropy, pirspireme tim predeviim sobé Nejenam um. 3¢ budeme
; ; |.]39:.\>cc h vyhodach jeir sociatisticke v¥stavby* Tn: RYBA, V. Nale cesta e jamd Nz‘irodj i
e e Yo 5 - 1}
;n:;! l;;aq.lzl\,f‘;.ii: 1s i 0. viee ac? rok poeddp, v dobé, kdy Némecko mohio WNoveu Bvropu™ bz
Jonom b L yi A & uramﬂ -} stotu pracugiclnn Eoveke a Pravo a spravedinest mu mile dit
po Nl{fl 1.su'cké Novd Eviopa ™ In: RYBA, V. Cesta k prava Nirodui prace 6, 1944, & 67, 83,5 |
zastjn” TM‘CZ ?Irarelvktcn‘zova{' tenle proces v clanku Vyoval do karopéni takzo . Os;:d Evr)opy li.’wno
v k»;kpof;cn l":Ii])E,OWSkCh? ndroda, J:lku_ osud Eeskych zemi stavi do hilubokého pozadi mustni mymy
o b“m ? v}_:' Redwe 3. Maly narod stiva se v 1é chivily velikyni, zapamene-li na sebe a
hse bez vihagi pIné do shuged Jve mystenky nadndrodni * Fo, MORAVEC, E -
;curOI:énl Lidové novany 31, 1943 ¢ 225 18/8.5 1 s B Btdo
gi;ﬁ:io' ve!kc vilky, kterd se prive pied dvéma lety (oli%tano 22 Servna 1943 - pozn, aut } staia
a:.é tlkilrcll‘l u;:a.scm Zi f:dc.hﬁ"\.'zlnl evropskeho kultwmiho avola, vzerde nova Lvropa Evrc.;p:s spedno-
71;,3\.:,,; z,l i:sng Ew;:i:la !V!:rél mdce a socidlm spokojenost, Eviopa 2abezpedeného ‘lwa]cho nJ1Im E
aaoboisevickeho ohrokent z vychodu | zdo-plutckratekého kofstni " i
V- Otevieny bay evropske kultary. Néodni price 55043, ¢ 168 12 (:'lf e sosdu T n LIBAL,
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Bl

sousedskveh vztahv mezi evropskymi narady. L

"Kazdou porazkou nacistickych armad na sovéske [ront i jinde v’§ak
v kontextu rétoriky Nové Lvropy” ustupovato v obdobi _ic-t 1942-1944 téraa
jejiho budovini motiviim jeji obrany. Nacisty 9k{lp0»’a!|ﬁ LLyropa byla C_cl_l’lyml
komentdtory analyzovanych listi prezentovana jako nositelka kalty, C\'Vl|l/_(lcc)
pokroku, ale i hutnanity, 7atimeo Jeji protivnici, Sovesky svaz (,bolkvnsmus‘) a
Spojené stity (amerikanismus), bybh waktovani jen Jﬁk9 b;lrk?elrsk? ver/e sélcpch(:
d&jinného vyvojc: Ldéjinnym vysledkem tohoto zapo?cm némuilc byt nu,_ilnc,!_m ne’.
jednotod sitnd Evropa s nacionaing socialistickym ¥adem Jﬂk.()lld_C()V()U.»SO(Elﬁlnl a
hospoddiskou zaldtadnou, protoze jinym v;’;sledkc.m b?' moll byt Jc: zanik 1:,\/»r0|>yj
kuloury a fadu: a d¢jiny smetuji vzdycky k Fadu. n!kolw k cljaosu. ’/\l'lclrnzznvann
bylo jea vitezstvi nacistické e nebo totalni zanik: (...) Evropa ncm_ajlnc”volvby
nez mezi nacionlnim socialismem 4 boldevismem: sama demokracie stoji pfed
rozhodnutim, ke kterému z t&chto dvou svétovych ndzom se nak‘nncc phkjloniﬁ_
Obdiv. kterym zahrnuje soustavné a védomé bolgevismus, naznaluje oviem jasnt

<A1

cestu, kerou se dala. o
Co by se s evropskym kontinentem stalo v ptipad& vitezsivi Spoyzncu,'

vylicit velmi plasticky E. Moravee v rozsahlém tvoduniku \7ylr‘vm Ado kllro.pe.nl
gveremeném 18. srpna 1943 v Lidovyceh novinich: ,,l\idyh‘y _ngezna Anglie 5
Spojenymi stity, tcka Evropu po 1éto valce osud Indle_““_- b’_ M(?rzlw%c étfnah
predioZil predstavu, podle niZ by byl evropsky pramys} llkyldovan Z'dl.nOf'SkOII
konkurcuci, evropské zemédelstvi by dolasne poslouzilo jako zdsobdrna pro
britsko-amecricka vojska pa kontinerte. socidlné by se evropske ob)fva(,clswo
délilo na .vlddnouci Zidy™ a .pracujici Arijec”. v kontex(u .ck(?nomlckcm .h{
by! na kontincotu zmrazen archaicky koncept liberdiniho kapitalismu, v rovine
kulturni by nad Evropou dominovala angli¢tina. ktera by sc podie Mor_z_x\'(':e stala
i afednim jazykem. Obyvatehim Evropy by v téio siuaci nc'z}mylo nic jincho nc?
masové vystShovalectvi. O sovétském praniku do stfcdt.)i Evropy pak ;'15:\1 k.
Moravee jako o katastrofe jincho druhu; sovétizaci chapat jako proces. v n‘c-mz biy
se Cegi stali , soveskymi roboty™. Jak od zipadu, tak od vychodu hrozi ted?":
konstatoval, ., Evrop® bida. Oba imperialismy v tom sniéru maji s Evropou steyne
plany, ar je to ten sovétsky neho anglo-americky.® o .
V prvni poli toku 1944 se jiz rélorika Nové Evropy” jednoznalnc
ransformovala v rétoriku obrany cvropského kontinentu poznamenanou dvéma
zikladnimi wendencemi, antisovitskou a protiamerickou, v rétoriku obrany hodnot‘
Lisicileté evropské kultwy. Date se zvyrazail akeent na pr(}pagaci cvropansr.w
pod némeckym vedenim. , Evropsti navodové, ohroZeni z vychodn l,')zrbars,tvtm
balSevismu a 2¢ zapadu bohaprazdonou civilisaci amenkanismu, se mus{ oprojovat

59 Prikladem takoveho extu mize byt dvodnik ) Hrotks ve Venkovu ze 29 8 1942 keery __D(\Jcm
akupace cudnd halil teembrem  zisal Ride™ . Teprve zasah Rise smazal muohé ymdle hragice 2 u/délal
2 eveopskyeh narodit a tha 1+ ze vzdgemnych nepfitel pracovité dobre sousedy {. ) S pojmem nové
Evropy vzniki souasng novy pojem eviopskeho sousedstvi~ Narody uﬂslcdkmt\ pohuckcljo \]J)'VUJE -;7
velikych udlosti vojenskych jsou s Bzsi a blizd ™ fn HROTEK, ) Twropské sousedsevi Venkov 17,
1942, & 205,29/8.5 1. )

60 tn (L Zeman) Ceslak vy§sinu tadu Ladové novisy 52, 1944, ¢ 7 1815 1.

61 HROMADA. E Podlonicns demuokiere Narodai prace 6, 1944, & T3, 1435 1

62 MORAVEC, &= Vyirvat do kuropéni Lidové noviny 51, 1943, & 2231878, 5 1

63 Tamtéz
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PREFABRIKOVAN{\ BUDOUCNOST. KONSTRUKCE POIMU LNOVA
EVROPA” NA STRANKACH PROTEKTORATNIHO TISKU
od ndrodniho Sovinismu a zacinat Zit evropskym patriotismem.™* Vileéné porézky
Emcl byly v tomto kontextu prezentovany téméé v poziivaim smyslo jako
Lo&istng krvavd lazen, kierd povede ke stmeleni evropskych ndradid ve smysh
posileni jejich .novoevropské™ identity ,,Soad byly nuné zkousky, je7 prodélaly
v posledni dobé mnohé evropské narody, aby tim ostfeji a presndji vynikly
zasady, jimiz sc¢ bude fidit nova Evropa, nacionalisticka a socialisticka. Jist¢ tyto
zkousky plispély k tomu, aby se stmetili vedouci duchové evropskych narodd da
spoletenstvi, ve kierém se dryb ukaznéng& podiidi drohw, jist€ pFispivaji k tonwu. Je
Evropa nachazi scbe samu, co je prvnim pfedpokladem jejiho vit&zervi““ Neni
tieba zdhraziovat, Z¢ 1ato rétorika kradela ruku v mice s rétorikon ,.boldevického
nebezpedis, a to veetng spekulaci o celocvropské antikomunistické koalici,

OPTIKOU ,,TISKOVYCH KONFERENCI“

Jako svého druhu velmi prekvapivé z3i§Eni maze pusobie (akl, kiery
vyplyne z pohledu do zapist z tiskovych konterenci, kieré byly béhem okupace
poiadany tiskovym odborem, ktery byl do roku 1942 souldsti predsednictva
ministerské rady (PMR), pozdéji ministerstva Skolstvi a lidové osvety (MSLO), za
soutinnosti s kulumg-politickym oddzlenim a jeho tiskovym odborem pii Utadu
Fiskeho protektora (URP). Témaw (zv. Nové Evropy zde totiX neni vénovana
1Emet Zadna pozomost, ato ani vietech 1940 a 1941, kdy se tente propagandisticky
Tamec pro prostiedi protektordtu utvafel. Lze tedy predpokladat, 7e prvoradou
formativni dlohu schravaly pfi jeho protektoratni re-konstrukci™ vyde zminénd
propagandisticke broZury, které se Novou Evropou™ &asto zadtitovaly i v ndzvu.
Dalc lze vytugit, 2¢ s prezentaci koncepiu tzv. Nové Bvropy panovala mezi
vicdniky a propagandisty okupacniho aparétu v zisadé spokojenost, t Kdyz
dil&i — nutno zdiraznit — nepatrné vytky lze v zapisech z tiskovych konterenci®
vysledovat. Slo predevsim o o, aby na strankach protektoratniho tisku nebyl
koncept , Nové Evropy™ davan do zadnych souvistosti s predvilecnym projcktem
demokratickd, pacifisické a humanisticky orientované Panevropy hrabéte
Richarda Coudenhove-Kalergiho, ktery po an3lusu Rakouska v roce 1938 uprchl
ped nacisty do Svycarska a USA, kdc pokracoval ve své dinnosti. Na poradé
2¢ 6, prosince 1940 se proti torou obradil W. Wolfram von Wolmar, kdy? pfi
kritice clanku Cesta k uové Panevrops uverejnéném v Ceském slovu 23, tistopadu
1940 ivonicky konstatoval: Tento vyraz (Pancvropa — pozn. aut.) je nepripustny.
Schielo jen jedi k n&mu dodal. 7 hrabé Coudenhove-Kalerghi byl povolan jako
poradce Viidciav do Berlina. '’

Vedle toho bylo zdGrazhovano, Ze &esky aarod je v prvé fad€ soulasti File. teprve
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zacilil pozornost na budoucnost cvropského kontinento po predpoklidané vidzné
valee, kdy se méla Fivropa trvale ocitnout ped nadvlddou nacistické fige, Pozdsii
na tento Koncept plynule navazoval ramee obrany . evropské civilizace™ pféd
nebezpedim bolsevismu a amerikanisimu, ktery silit pfedeviim v zavEreiné fazi
drubé svétove valky, v letech 1944 a 1945, coZ odpovidalo snaze nacisii angaZovat

v boji o viasini prediti ostatni evropské narody, at’ jiZ valetn &i vylugné pracovné
jako v pfipad¢ Cechil

Relativng znatnému vyznamu konceptu tzv, Nové Lvropy odpovidalo
zpracovani tohoto émat v protektoratnich propagandistickych brofurach.
Analyza vybrancého vzorku tisténych meédii, tedy Lidovych novim, Narodni price
a Venkova v tetech 1940-1945, pak vkazala, Ze protekiordtni noviny téma ,Nové
Evropy™ prezentovaly zeyména v letech 1840 a 1941, v nasicdnych obdohich je jiz
nahradito akcemavani obrany evropského kontinentu. Nutmo oviem konstatovat,
ze koncept byl i v fetech 1940 a 1941 rozpracovavan steing mato konkréing jako
v propagandistickych brodurach vychizejicich v nakladatelsivi Orbis. V' podstatd
Ho jen o zddraziiovani nutnosti politického a ekenomickéno sjednoceni Bvropy
a pripominani spole¢nych duchovnich a kuiturnich zikladi evropského Zipadu.
Pojem . Novid Eveopa” byl mnohdy pouZivin 1 zcela bezobsaZng, nékdy jen jako
cufemismus oznadujici okupovanou Evropu.

Vskutku prekvapivé je pak to, #e novoevropskému™ konceptn byla
vénovina jen zeela minimélai pozornost ze strany skutecnych vidded nad Leskymi
tigtengmi médii v Protektoraws Cechy a Morava, tedy Gfedniki kulturng-politického
odddleni URP, kiefi svd stanoviska a pYedstavy sdélovali geskym Séfredakiorim
a vedoucim redaktoram prosttednictvim zv. tiskovych konferenci konanych na
pidé protektordtnihe tiskového odbory, nejprve pii PMR, pozdgji MSLO. Z toho
lze usuzovat, e funkcienafi nacistické okupadni spravy fidici fesky protektoram{
tisk neméli vayngjdich piipominek ke zplisobu, jimz Cedt! novindfi kencept tzv.
Nové Evropy zpracovavali. Soubdzné lze uvaoval - byt jea spekulativné — Ze
i samolnym protekior4tnim novinafdm skytalo toto téma vhodné pole k realizaci
viceméng vynucenych medilnich produkti, nebot jim svou nckankréini vagnosti
umoziovalo unikat pied odidndjaimi tématy, jimiZ by se pred ¢eskou vefcinosu
mohii mmohem vice kempromitavat,
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