Zrod Lidovych listt

Pavel Vecera

»» » Tisk proti tisku!* znélo heslo Brynychovo, ,meé pravdy v ruku pevné vezmeéte,
lid probudfte, zas vira rozkvete a nad dédictvi svaté Viclavovo

den pravé svobody se rozho¥i: viech vérnych Cechii srdce v Jedno spoji,

co zloba rozdvojila, ldskou zhoji a ndrod silny v Bohu vytvori!l * «,

Viadimir Hornov

Je znamou skutecnosti, Ze prvorepublikova medialni krajina byla v kontextu
dennich ti§t&énych médii utvafena predevsim stranickopolitickym tiskem, vedle
néhoz ziskdvaly nezavislé nadstranické listy auru vyjime&nosti, at’ uz se jednalo
o komeréné zdatnou Narodni politiku, vlivné Lidové noviny, ale tieba i nakonec
ne pfili§ zdamy projekt Tribuny vychézejici ve 20. letech 20. stoleti. Dominantni
pozice politickych stran se b&hem prvni republiky odraZela v rozparcelovéni
vefejného prostoru na sféry stranického vlivu, co? se nemohlo neprojevit ani
v prostiedi tiSténych médii. Zatimco v zapadni Evropé pfevaZovalo soukromé
vlastnictvi novin, v Ceskoslovensku let 1918-1938 byly i klicové denfky pfe;
dev8im uzitnym nastrojem stranickopolitické agitace v rukou politickych stran.
. Systém pomérnych voleb a z néj plynouci nadmérnost wznamu pomérné vel-
kého mnoZstvi politickych stran diktovaly, aby kazda politickd strana méla svoji
tiskovou tribunu, kterou dirigovala ndzorové roviny svych stoupenct, stejné jako
agitovala pro ziskdni stoupenci novych. Vyjimek, Y. novin, jez hendlez“ely nékte-
ré politické strané, bylo mdlo.*! .
Struktura tisku politickych stran mé&la obvykle svij vrchol v Praze, kde byval
vydavan ﬁstfgdni tiskovy organ strany, ptipadné dalsi ranik, jenz mél lidové&;jsi
charakter, a také vegernik, ktery tehdy pfedstavoval diileZity informa&ni i agi-
l_:aéni instrument. V regionech se objevovala dalsi fada titullt, mnohdy se ptitom
Jednalo jen o hlavitkové listy prazskych novin, které byly v dané lokalité obo-
hac{ovény o regionalni zpravodajstvi a inzerci. Soudasti stranickych medialnich
aktivit ovSem nebyly jen noviny, ale také ¢asopisy rizného charakteru: ideoveé
politické, kulturn& politick, odborafské, zajmové, profesni, Zenske, studentské,
mladezZnické, humoristicks, zabavné, spoledenské a dal§i, Dokonce i v nékterych
od.bomych ¢i uméleckych &asopisech, které byly vydavény tiskovymi podniky
spjatymi s politickymi stranami, byl znat stranicky vliv.

' KARNIK, Zdengk: Ceské zemé v ére prvni republiky (1918-1938), 1. Vznik, budovani a zlati

1éta republiky (1918-1929). Praha, Libri 2000, s. 327.
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V dobg prvni republiky, kdy v nafich zemich dosahla gutenbergovska do-
minance ti§ténych médii svého zenitu a zaroven pocitila prvni zfetelné znamky
silici konkurence elektronickych médii, bylo nemyslitelné, aby politicka strana
uspéla, aniZ by disponovala relativné §iroce rozvétvenou strukturou svého tisku.
Pro pochopeni vlastnickych podminek prvni republiky, je viak tfeba vychazet
z toho, Ze samotné politické strany nebyly pravnickymi osobami, které by mohly
bezprostfedné disponovat nemovitym majetkem, tedy ani tiskirnami, v nich
byly mediélni produkty realizovany. Formalnim vydavatelem stranickopolitic-
kého tisku tak nebyly samy politické strany, nybrZ bud’ fyzické osoby, jak tomu
byvalo zvykem u levicovych politickych stran, nebo akeiové spoleCnosti, z nichz
v podstaté jen narodné socialisticky Melantrich dosahoval zisku, diky ¢emuZ
byl také mnohern méné zavisly na vedeni strany, neZ tomu bylo v pfipadg jinych
tiskovych podniki. Mezi hlavni tiskové podniky prvni republiky patfily, vedle
jiz zminéného nérodné& socialistického Melantrichu, také agrarnickd Novina,
narodné demokratické Prazska akciova tiskarna (PAT), Zivnostenska Cechie, ale
také lidovecka Ceskoslovanska akciova tiskarna (CAT). :

Specifickym problémem lidoveckého politického hnuti byla v po€atcich jeho
existence absence vlastniho Ustfedniho tiskového organu, ktery by sehraval Glo-
hu medialni ,,vlajkové lodi® coZ v podminkach tvrdé propagandistické soutéze
vid&ich politickych sil predstavovalo jisté oslabujjci moment. Zatimco jiné poli-
tické strany operovaly jiz zavedenymi deniky, jejichZ tradice namnoze sahala aZ
do 19. stoleti, lidoveim podobny list citeln& chyb&l. Nepramenilo to z toho, Ze
by politicky katolicismus, jenZ se v &eskych zemich vyvijel od 90. let 19. stoleti,
podcefioval medialni agitaci, nybrZ proto, Ze hnuti samo bylo v ¢asech Pfedlitav-
ska nadmiru roztfi$t&né, mnohdy také diky osobni animozité viidel jednotlivych
katolickych politickych stran, at’ uz orientovanych konzervativné nebo kfestan-
sko-socialng. Vysledkem byla existence n€kolika politickych organizaci, z nichz
k vyznamnéj3im naleZely Narodni strana katolicka v Kralovstvi Eeském (Vojtéch
hrabé& Schonborn), Kiest'ansko-socialni strana v Cechach (Tomas Skrdle, Rudolf
Horsky, Toma§ Josef Jirousek), Katolickd strana nirodni na Moravé (Mofic
Hruban) a pfedev§im Moravsko-slezskd kiestansko-socidlni strana na Moravé
(Jan Sramek).2 Predvale&ny politicky katolicismus v Eeskych zemich byl cha-
rakteristicky ,,na jedné strané tendencemi ke slouceni téchto stran, na druhé
strané v§ak v disledku ndzorovych i osobnich diferenci mezi jejich vidéimi pred-
staviteli dochazelo soucasné k rozkladu organizaci, jejich Stépeni a zakladdani

novych subjekei. “* Zv14sté Cechy byly poznamenany organiza¢ni odstredivosti,

2 Podrobngji viz MAREK, Pavel: Cesky politicky katolicismus a katolické strany. In: MALIR,
Jiti - MAREK, Pavel a kol.: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich
a Ceskoslovensku 1861-2004, 1. Obdobi 1861-1938. Brno, Doplngk 2005, s. 255-262.

3 TamtéZ, s. 261.
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na Moravé spolu namnoze Hrubanova a Sramkova formace dokézaly vcelku dé&l-
né€ spolupracovat,* coz posilovalo hnuti jako takové, bez ohledu na katolicismu
pfizniv&jsi klima v markrabstvi,

Organiza¢ni dezintegrace, jes v3ak pfece pfevaZovala a stala se typickou pro
pfedvaletny politicky katolicismus, se odriZela j v medidlni krajing katolicky
orientovaného segmentu politického tisku. KaZda z vy$e zmin&nych stran si bu-
dovala vlastni tiskovou zakladnu, ktera se opirala o svébytné vydavatelské spol-
ky, n€kdy i tzce regionalné zakotvené. Vysledkem bylo, %e pfed prvni svétovou
valkou, ale ani bezprosttedn& po ni, si Zadny z listd politického hnuti obhajuji-
ciho zijmy konfesijn& vymezeného voli¢ského elektoratu katolikd, nemohl &init
ndrok na dominanci, navzdory tomu, Ze mnohé pfedstavovaly vyznamny vklad
v kontextu rozvoje hnuti jako napt. Cech (Praha), Hlas (Brno), Délnik {Brno),
Obrana prace (Brno), Dé&lnické noviny (Praha), Nage listy (Praha), Novy vék
(Praha), Den (Brno) &i Naginec (Olomouc).

Pfedvéleéné roztfiSt&nosti nahravalo také to, Ze Ceskd a moravski politika
postupovaly parcialng, ostatn& obé& korunni zemé byly v Pfedlitavsku statopravné
svébytné. Se vznikem Ceskoslovenska, které se pfes dil¢i nesouhlas zvI43t& slo-
venskych autonomisti vyvinulo v modemnj unitarni stat, se stala otazka sjedno-
ceni politického katolicismu v ¢eskych zemich naléhavou. Ostatn JjiZ v samém
zavéru monarchie byl uinén rozhodujici krok k integraci na Moravé, kde tamni
wkatolickondrodni i kfestanskosocidini strana [.-.] vytvorily Moravsko-slezskou
stranu lidovou “* v &ele s J. Sramkem, ktera byla jiz bezprostfednim pfedchiidcem
budouci CSL. Po 28. tijnu 1918 se ve zmé&n&né spole€enské atmosfére katolicis-
mus ocit! v defenzivg, tzv. klerikalim bylo pfedhazovéno wrakugdctvic, vérnost
mocnafstvi a dynastii, potazmo vlaZné nérodni citéni. Souasti euforie z uskuteg-
néni vize &eskoslovenské statnosti bylo i protikatolické hnuti, Jjez znaéné oslabilo
fimské katoliky, kdy? jako Jeho privodni jev vznikla Cirkev Ceskoslovenska,
ktera se zatala prezentovat nejen jako moderni narodni cirkev, ale také jako
dédic husitskych tradic. Za t&chto podminek se jevila dosavadni organizaéni plu-
ralita politického katolicismu Jako preZita dysfunkce, JiZ je zapotiebi odstranit.
Po vzniku Ceskoslovenska schvdlil sjednocenti stran i prvni sjezd, konany 26.
ledna 1919 v Brné. Strana byla v novém stdté nazvina Ceskoslovenskou Stranou
lidovou (CSL) a sjezd potvrdil i Sramkovo predsednictvi. “¢

PfestoZe Ize vznik CSL datovat do roku 1919, zistivalo nové se objevivsi
politické téleso je3t& urdity Eas sjednocené jen na papite. Rivalita mezi &eskou

¢ Viz KYPTOVA, Ludmila: Zdpas o pokrokovou linii Lidovych listit v letech 1924-1939. Praha,
FSS UK, b. d. 306 s. Rigorozni préace na katedie masové komunikace, uloZena v Archivu FSS
UK, sig. Hz 1048, zde s. 3.

*  TRAPL, Milos: Ceskoslovensks strana lidovd. In: MALIR, J. - MAREK, P. a kol., 5. 655.
¢ Tamtéz,
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a moravskou stranickou reprezentaci zosobiovana jmény Moravana J. Sramka
na jedné a vySehradského kanovnika Bohumila Stagka na druhé strané zhstavala
konstantou stranického Zivota po celou prvni republiku. Zpotitku byl jednotny
postup ‘dosahovén jen pomoci spoleéného parlamentniho klubu, v némz do pro-
since roku 1921 pracovali rovnéZ poslanci Slovenskej strany Pudovej. Ustfedni
orgén CSL se ustavil teprve o rok pozdéji, jeho &lenové viak ,, byl delegovani
vykonnymi vybory zemi, které si udriely podstatnou autonomii“ take nebylo
ani zapotfebi svoldvat celostatni sjezdy a nemuselo vzniknout ani republikové
zastupitelstvo. V témze roce, kdy se konstituoval Gstredni organ Ceskoslovenské
strany lidové, vSak také vznikl dal3i vyznamny — a to jak redlng, tak symbolicky
— faktor dale scelujici politické hnuti, a to jeho centralni tiskovy reprezentant
v podobé& Lidovych list.

Podstatnym, nefku-li nezbytnym ptedpokladem existence takového mediil-
niho nastroje v§ak nebyla jenom formélné sjednocena politicka strana, ale také
existence instituce, kterd by na sva bedra vzala jeho vydavani. Touto instituci
se stala Ceskoslovanska akciova tiskarna (CAD), klidovy vydavatelsky podnik
lidovcd, jehoz kofeny sahaly do &asti ptedvaledného Predlitavska. O mnoho
let pozdgji, pti pfileZitosti 25. vyro&i zaloZeni tiskdrny, napsal 4. fijna 1936
Jan Scheinost, tehdejsi $éfredaktor Lidovych listd, ponékud nabubfele a prece
v zasad® vystizné v Elanku Ke hvézdam!, Ze ,, oslavuje-li tento mésic nejen ona
(CAT - pozn. aut.), ale s ni i uvédomely katolicky lid cesky jeji 25. vyroci, pak
to neni jen néjaké béiné jubileum obycejného obchodniho podniku. Je to néco
docela jiného, smysl prvniho naseho étvristoleti je daleko vy$$i: je to dﬁlezjité
wroci celého politického hnuti katolikii v této zemi, vyznamny meznik velk.ehcf
boje pro katolickou myslenku v ndrodé, slavnost katolické publicistiky. Politicka
moc katolikit a ndrodni idedl katolicky vybudovaly si z nasi tiskdrny technicky
ndstroj propagace kiestanskych zdsad ve spolecnosti s vysledkem, na kt.erj.f mo-
hou vsichni katolici byt pravem hrdi.*® Scheinost nevahal a# modernistickou
poetikou pfirovnat CAT k ,betonové basi® lidovecké a katolické propagandy
v Ceskoslovensku. )

Budouci CAT vznikla v r. 1911 za situace, kdy politicky katolicismus v (e-
chach sméfoval k organiza&ni i politické krizi let 1912-1914, Organizaéni roz-
thi§ténost katolickych politickych stran se odrazela i v roztfi§ténosti katolickych
vydavatelskych spolki a tiskovych podniki, jak uz bylo fedeno vy3e. Slabinou
katolického tisku bylo, Ze zaostaval obsahové i organiza&n€ ve srovnani se svymi
ideovymi odpirci doma i souputniky v zahraniéi, pfi¢emz jej provézel chronic-
ky nedostatek finan&nich prosttedki, jenz vyplyval rovné? z neochoty prostych
katolikii angaZovat se ve prospéch vlastniho tisku, takZe bylo nutno spoléhat na

7 Tamtéz, s. 656.
¥ SCHEINOST, Jan: Ke hvézdam! Lidové listy (Praha), 15, 1936, &. 228, 4. 10, s. 1.
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dary téméf charitativniho rdzu pfichazejici z fad vysoké cirkevni hierarchie nebo
Ceské aristokracie a burZoazie.” Vysledkem byla zadluZenost, ktera vedla k &as-
tym zmé&ndm majiteld nebo i k likvidaci tisténych médii. ,, 7o negativum bylo
v Cechdch ndsobeno ve sfére stranického a satelitniho tisku pFinejmensim dvoj-
kolejnosti: paralelné vedle sebe existovala periodika katolickondrodni a kfes-
tanskosocidlni strany, pFicem# kFestansti socidlové spolu vétsinou z osobnich
diivodil bojovali, coz vedlo k dalsimu $tépeni ~ organizaénimu i v oblasti tisku.«!0
Pfed prvni svétovou vélkou se nevytvorilo Zadné ustiedi, které by koordinovalo
iniciativy na poli tidténych médii, role episkopatii v tomto ohledu nepiekratova-
la sekundérni poradni tilohu. Prostor se tak v tomto ohledu oteviral predevsim
agilnim jednotliveiim, at’ uZ duchovniho nebo laického stavu, ktefi pfedev§im
ve vétich méstech deskych zemi, pfipadné v lokalnich centrech, budovali rizné
katolické spolky, druzstva a spole¢nosti. V katolickém prostiedi samotném byl
tento stav vniman velmi negativné, spravné ptitom bylo diagnostikovano, Ze za
oslabujici atomizaci stoji namnoze pouze osobni rivalita."
Jednou z firem,'? ktera byla v tomto obdobi zaloZena, byla také budouci CAT,
a stejné jako v jinych podobnych pfipadech to nebyl snadny podnik. Podnét k za-
loZeni zavodu vzesel z fad kiestanskosocialni strany o jejim velikono&nim sjez-
du v r. 1910, na némz ,, byla pojata resoluce, aby vykonny vybor strany postaral
se o ziskdni tiskdrenské koncese*."” Tento pokus nebyl iisp&sny, a proto nezbylo
neZ zakoupit tiskarnu Frantifka Ziegnera Veritas v Karlové ulici &. p. 8 v Praze
za 48 000 rakousko-uherskych korun, coz tehdy nebyla nikterak nizka &4stka.
Vedle toho bylo zapotiebi tiskarnu modernizovat, nemluvé o nutnosti zajistit
Jeji Fadny chod. ,,Byly vypracovdny stanovy ,Ceskoslovanské akciové tiskarny '
§ pocdtecnim akciovym kapitdlem 150 000 K rozvrienym v 750 akcii po 200 K
znéjicich na jméno. “'* Prvni spravni rada podniku sestavala z dr. Aloise Svoj-
sika, Viclava Myslivce, Gustava Mazance, Rudolfa Horského a Josefa Tom3h.
SpiSe nez technickym zafizenim se tiskdrna mohla pochlubit uctyhodnou tradici,
vZdyt byla jednou z nejstar§ich v Praze, po uritou dobu patfila i Ferdinandu
Slechtici ze Schénfeldu, po némZ v ni pry jests na pocatku 20. stoleti ziistaval
stary dfevény lis." KdyZ podnik pfevzala CAT, byla tiskirna vybavena jedinym

Viz MAREK, P.: Cesky politicky katolicismus a katolické strany, s. 277-278.

9 Tamtéz, s. 278.

" Viz tamté?, s. 278-279.

* Na Moravé piisobily pochopiteln zdejsi tiskové podniky, b&hem prvni republiky to byla pfe-
dev3im brnénska Lidova spolegnost tiskové a olomoucké Lidové zdvody tiskafské a vydavatel-
ské.

Hospoddrskeé a socidlni difo CAT. Lidové listy (Praha), 15, 1936, &. 228, 4. 10, s. 7.

Tamtéz.

Viz Jak jsme zacinali. Rozhovor s predsedou sprévni rady CAT Msgrem Josefem Toms. Lidové
listy (Praha), 15, 1936, & 228, 4. 10., 5. 11.
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sazecim strojem, dvéma rychlolisy a knihafskou fezatkou. Strastiplné pofiétky
podniku o p&tadvacet let pozdéji vyli¢il ve vzpomince v Lidovych listech jeden
ze zakladatell J. Toms$\: ,, Délali jsme vsichni, co jsme mohli. PFdl bych si jen,
aby to nadseni, které bylo mezi nami tenkrat pred 25 lety, kdy jsme zacali, ne-
polevilo, ale stdle rostlo. [...] Snad proto, Ze §lo o tiskdrnu katolickou nebyl?
mezi katoliky dosti pochopeni. Proto ty tézké zacatky a cely dalsi vyvoj. Nemf{
bych to Fikat, ale véFte, v sobotu jsme Casto jen podepsali sménky, abychom méli
délnikim na vyplatu. Jednou jsme se, clenové vykonného vyboru strany, dokonce
musili slozit po 1 600 korundch a zaplatit dluh strany tiskarné, aby nebyl konevc
Jakd byla radost Vaclava Myslivce, kdyz mné ukdzal 24 adres novych Ctendri.
Rikal tehdy: ... rosteme, pane vikdFi, rosteme prece... [...]."'¢

CAT skute¢né rostla, musela vSak pfekonat finanéni krizi nedlouho po
svém zaloZeni. K 31. prosinci 1911 ,, bylo shleddno, Ze pasiva prevysuji aktiva
o okrouhle 14 000 K. Mezi aktivy bylo 91 000 K pohledavek dubiosnich. Tato

financni krise byla vyFeSenavr. 1912, kdy se podafilo uvést bilanci do rovnovahy
a uskutecniti sanaci. Stalo se tak pFispénim 12 akciondfi, hlavné nasich venkov-
skych pracovnikit. “V" At uz stalo ozdravéni podniku na jak;"chkoliY zévklad?ch,
provoz tiskimy ustaviéné stoupal, takZe jiz v r. 1914 byla CAT prestehov?nfi.
,,Ndhoda chtéla tomu, “ vzpomina J. Tom8d, ,, Ze pan Feditel Rihdnek se dovédél,
Ze bude na prodej Schwarzenbersky paldc ve Spdlené ulici Cislo 1 5 [] Pro
tiskdrnu byl urcen levy trakt budovy. Pamatuji, ja!c jsme tézko kupovali strOJe: In—'
ventdF z , Veritas * byl nepatrny. Konecné Feditel Solle koupil tiskdrenské zaFizeni
ve Vidni, ale situace byla takovd, Ze jsme tézko shanéli to nejnutnéjsi, abychom'
zafizeni konecné dostali do Prahy. A ted zase nebylo pro stroje misto. Nékteré
stroje musily dokonce ziistat na dvore. “'® .

Hodnota CAT vzristala i po vyhlaseni Ceskoslovenské republiky, tehdy viak
uz pro akciovou spolednost bylo charakteristické, Ze se opirala o Siroké VrStV}t
drobnych podilnikd.” Kapitalové posileni pfedevsim z poatku ZQ. ‘le't' 20. ’stolet'l
se nemohlo neodrazit na technologickém zkvalitnéni tiskamny, ale i jejim zdzemi.
Aresl ve Spalené ulici byl zna¢né rozsifen, kdyZ byla ve dvofe b)’fvalé'ho ‘pala.ce
pfistavena tiskarenska budova. Od r. 1918;zde byl jiZ vydavan oblibeny Lid a ja-

' TamtéZ.

V' Hospoddrské a socidlni dilo CAT. Lidové listy (Praha), 15, 1936, &. 228, 4. 10,, s..7. o

8 Jak jsme zacinali. Rozhovor s predsedou spravni rady CAT Msgrem Josefem Tomsi. Lidové listy

Praha), 15, 1936, &. 228, 4. 10, s. 11. )

¢ ( Vc'er)vnu 1920 usnesla se valnd hromada akciondFi: zvysit akciovy kapital na 2 500 ?00 Ké
(druhd emise 12.125 akcii po 200 K¢). Tato nizkd nominace ukazuje vymluvné, ]c'zk opirala se
CAT o upisovatele z nejsirsich lidovych vrstev! V r. 1920 schvdlilo minisl.erstv'o vmt'ra' v dohqdé
s ministerstvem financi zvyseni zminéného akciového kapitalu na 3 mzl.' Ké vydfz.;'um'r'zowch
2 500 akeii po 200 K¢ hotové splacenych a znéjicich na jméno. O dvé lefa pozziefjl' zvylen 'byl
akciovy kapitil na 4 mil K&, tj. na 20 000 plné a hotové splacenych na jméno znéjicich akcii po
200 K& Hospodafské a socidlni dilo CAT. Lidové listy (Praha), 15, 1936, €. 228, 4. 10.,s. 7.

91



ko jeho odpolednik \isp&sny Prazsky vegernik. CAT silila i personalné; zatimco
vr. 1911 zaméstnavala 33 délniki a dva ufedniky, v r. 1922 zde jiZ pracovalo 106
délnikt a 50 dfednikd, celkem tedy 156 zamé&stnanych osob. Jen pro zajimavost,
v 1. 1933 pak pracovalo v CAT 321 zamé&stnanct, pozdé&ji vsak jiZ jejich podet
zvolna klesal v disledku restrikci zavin&nych Velkou hospodafskou krizi, takze
v r. 1935 méla jenom 262 pracovniki.?

K celkovému posileni CAT pfispélo také to, Ze v r. 1922 byla pfevedena &es-
kobudgjovicka biskupska tiskirna z tamni biskupské konzistote do jejich rukou.
Na pfelomu let 1921-1922 pak v tomto prostiedi zadaly také vychazet Lidové
listy jako tstfedni tiskovy organ CSL. Dlouho se tu viak netiskly, nebot’ ani
piestavény komplex ve Spélené ulici jiZ svym rozsahem nevyhovoval. Piivodng
mélo byt tiskové ustfedi lidovci presunuto do byvalé budovy piaristického fadu
v Panské ulici, a tfebaZe tu jiZ byly zahajeny stavebni prace, osud nakonec roz-
hodl jinak: ve druhé poloviné 20. let byl postaven na svou dobu moderni palac
Charitas na Karlové ndmésti €. p. 5, v némz sidli lidova strana dodnes;?' souasti
sidla byl také provoz CAT, tiskarna ve Vaclavské ulici &. p. 12. Dne 24. listopadu
1929 byla budova Charitas i tiskdrna na Vaclavské ulici slavnostné vysvécena
prazskym arcibiskupem FrantiSkem Kordagem. Na chodu podniku se pak rozho-
dujici mérou podilel Jindfich Hatlak.

Lidové listy se zrodily v situaci,? kdy se pted prvni svétovou valkou &asto Zi-
votici CAT stala relativng expandujicim podnikem, ktery se v Eeskoslovenskych
rozmérech zménil ve vyznamnou katolickou tiskarnu. Po piekonéni povaleiné
levicové viny vrcholici tzv. bojem o Lidovy ddm v prosinci 1920 a pozvolném
opadavani protikatolickych nalad, jez provézely vznik samostatné republiky, se
na vzestupnou trajektorii dostavalo také hnuti politického katolicismu, které
bylo definitivné od r. 1922 reprezentovano navenek scelenou Ceskoslovenskou
stranou lidovou. JiZ v parlamentnich volbich v r. 1920 ziskala utvafejici se CSL
znalny uspéch, kdyZ na Moravé sklidila celych 27 % hlast, celkové pak ziskala
pll miliond hlasi v &eskych zemich.? A tfebaZe lidovecké hnuti samo nemélo
byt usp&sné pti politickém pronikani na Slovensko, uz samotny uspéch v Ceské
gasti republiky predstavoval potvrzeni Zivotaschopnosti politického katolicismu.
Zdtraznénim vzestupu lidoved pak byl i vstup CSL do Benedovy vladni koalice
v zafi 1921; v samotné vl4d& ziskal J. Sramek kfeslo ministra Zeleznic a Josef
Dolansky misto ministra spravedlnosti. Vznik Lidovych listd jako ustfedniho

® Viz tamtéz.

2 Moravskym centrem CSL byl od po&atku 30. let paléc Typos na B&hounské ulici v Bmné.

O pozadi vzniku Lidovych listli podava svédectvi mj. jeho prvni $éfredaktor F. Svétlik. Viz Prvni
chefredaktor kanovnik Fr. Svétlik o zaéatcich listu. Lidové listy (Praha), 10, 1931, &.294,24. 12,
5.9.

V koalici s Hlinkovou Slovenskou Mudovou stranou ziskala CSL 699 728 hlast a 33 mandatd
v Poslanecké snémovné,

2
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tiskového organu pravé se utvafejici vyznamné politické sily tehdejsiho Cesko-
slovenska miZeme proto interpretovat i jako projev regenerujiciho se katolicis-
mu, ktery ziskdval nové sebevédomi, jak duchovni, tak také politické.?* Vznik
Lidovych listl nelze prezentovat bez souvislosti s dosavadnim vyvojem medialni
krajiny politického katolicismu, do niZ se po skon&eni valky a vytvofeni Cesko-
slovenska promitlo oslabeni katolictvi; po véiice zanikl reprezentant katolicko-
-narodniho sméru Hlas vychazejici v Brné, ktery se svym monarchismem a pro-
habsburskym dynastismem aZ do poslednich dni valky zprofanoval do té miry,
e nebyl jiZ v novych pomérech akceptovatelny; a tradiCni tiskovy reprezentant
konzervativniho katolicismu v Cechach byl pod vedenim R. Horského duchu
budované statotvorné CSL stale vzdalendj’i.? Lidové listy se tedy objevily i jako
nahrada za oba tituly, pficem? kli¢ové zemské a regionélni noviny, jiZ osvédZené

' z ptedeslych let, mély nadile vychazet: jednalo se pfedev$im o prazsky Lid, 26

brnénsky Den a olomoucky Naginec. V existenci téchto ranikd se Jisté promital
i pon&kud problematicky vztah mezi StaSkovym Ceskym vedenim a Sramkem,
jenz mél oporu pfedeviim na Moravé celkové pfiznivéjsi lidoveckému hnuti
a katolicismu viibec.

Lidové listy se objevily ve chvili, kdy ,.strana lidova chtéla svym novym
politickym podminkam pFizpiisobit (to jest zaktivizovat) i viastni tiskovou. Pro-'
pagandu. V praxi to znamenalo zaloZit novy, moderné koncipovany po.lmc’ky
list, ktery by slouzil jako celostdtni hlavni mluvci strany a soucasné se 1 svym
vzhledem a vybavenim pribliZil dennimu tisku ostatnich stran .’ ProtoZe Lid ani
Prazsky veéernik zaniknout nemély, musely si lidovecké tituly redefinovat svou
medialni orientaci, z &ehoZ vyplyvaly rozdilné postupy v kontextu obsahovém
i formalnim. Lid mél nadale zdstat listem orientovanym na venkovské obyvatel-
stvo a obecné niz§i a niZsi stfedni vrstvy, mezi nimiZz mél agitovat ve prospéch
lidovecké politiky. Lidové listy mély plnit ilohu tstfedniho tiskového org'f'mu
strany a fungovat jako ,, reprezentacni list katolické inteligence*.*® Lidové llst'y
byly pfitom zpo&atku nastartovany relativnim asp&chem Lidu, ktery mohl mit

#  pongkud drya&nickou zkratkou vyjadfil vzestup povélecného politického outsid.era znz'\m?" k?—
munisticky novinaf Vojtéch Doleji ve své prici memoarového charakteru Noviny a novinafi:
.. Kdyby byl byval nékdo po prevraté v roce 1918 Fekl, Ze strana politického katolicyismu .te stfme
Jjednou z péti hlavnich viddnich stran v Ceskoslovenské republice, byl by povazovan za cl?vekfz,
JjemuZ v hlavé preskocilo. Politicky klerikalismus byl totif v Ceském lidu iplné zdiskreditovan
vérnou podporou rakouské monarchii a habsburského cisarského domu. Ale vyvoj Sel jinam, nez
Jjak se po prevratovych dnech pFedpoklddalo.* DOLEJSI, Vojtéch: Noviny a novindri. Praha,
Nakladatelstvi politické literatury 1963, s. 139.

" Viz MAREK, Pavel - TRAPL, Milo$: Mons. Frantisek Svétlik (1875-1949). Nastin Zivota a dila

katolického politika a novinafe. Rosice u Brna, Gloria 2001, s. 57.
%, O funkei deniku Lid viz tamtéz.
» KYPTOVA,L.,s. 10-11.
2 MAREK, P. - TRAPL, M., s. 57.
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zkraje 20. let aZ pfes 30 tisic abonentti, ostatné z téchto novin vzesel i prvni, dosti
uzky redak&ni kruh pravé zaloZenych novin.

Za prvni republiky byvalo zvykem, Ze ustfedni tiskovy organ strany mél vy-
razné stranicky nadech, baziroval na prezentaci oficidlnich postojii a stanovisek
strany, odraZel pfipadnou vnitrostranickou diskusi a pfedeviim svymi uvodniky
a komentéfi nazorové ovliviioval své &leny a sympatizanty, poskytoval jim ide-
ové&-politické voditko, upeviioval piesvédeni svych stoupencit a ziskaval nové,
také se ale branil odpirciim a (ito¢il na politické protivniky. Vyznamnou ulohu
sehraval Ustfedni tiskovy orgén rovnéz v informagnim kontextu, mél slouzit jako
sui generis tiskova agentura v kontextu vlastni strany; ustfedni tiskové orginy
mivaly k dispozici relativn& rozsahlou zpravodajskou sit’ na tizemi republiky, vy-
Jjime¢né disponovaly i korespondenty za jejimi hranicemi. Piebirani agenturniho
zpravodajstvi prostfednictvim CTK ¢&i jinych domécich tiskovych kancelafi bylo
ale jiZ nezbytnou nutnosti.® Lidové listy ,,chtély vyhovét viestrannym zdjmiim
Ctendril a vytvoFit si mezi nimi trvale dobrou povést vsestranného informdtora
a dokonalého glosdtora dennich uddlosti, i zasvéceného komentdtora. ™ Ve
srovnani s lidov&jsimi , krejcarovymi* raniky a zvl4sté s osvédeenymi prazskymi
odpoledniky nemivaly tstfedni tiskové organy vysoké naklady, coz byla Jjisté daii
za jejich pfiliSnou politizaci, stranickost a tudiZ sniZenou miru zdbavnosti, ktera
byla v mezivaleném obdobi dileZitou funkci tisku nejen v Ceskoslovensku.

Prvni, takfikajic zavadéci ¢islo Lidovych listd se objevilo o Vénocich roku
1921, konkrétn& 24. prosince;*' vyslo viak v mizivém nakladu a dnes JiZ neni
v knihovnach ani archivech dostupné.’? Za prvni skute&né é&islo listu Ize proto
povaZovat aZ druhé &islo datované 3. lednem 1922, coZ je datum, je? byva také

* ..Zdroje informaci a podkiadovych materidlii pro uverejriované clanky byly pomérné pestré.

Kromé viastniho zpravodajstvi, stykii s tiskovymi mluvéimi ministerstev a agenturnich zprav,
to bylo v prvé fadé zpravodajstvi CEPSu (tiskovych materidli ze stdti Malé dohody, vyddva-
nych Orbisem), korespondence CTK, zprivy z Centropresu. Pokud se tykd prekladi a excerpci
ze zahranicniho tisku, byly LL orientovdiny hlavné na francouzsky tisk: Siécle (XX. Siécle), Le
petit Democrat, L 'Aube a Croix patFily k nejhlavnéjsim zdrojim informaci. Pozdéji pFibyla i La
Politique. Koncem 30. let byly éasto citovany i anglické a americké listy; pomérné éasto byvaly
citovdny téz i izvéstije, obcas moskevskd Pravda.* KYPTOVA, L., s. 287.

¥ Tamtéz, s. 14.

' Formalni podoba tohoto &isla nebyla pfilis iastnd. F. Svétlik Jjeho ptipravu i vysledny tvar poz-
d&ji popsal takto: ,,[...] metteur ndm pridéleny jesté nikdy neldmal novin. A tak ani neumél spo-
Fadat si materidl die rubrik a ve chvili, kdy mél sestavovat strany, byl cely material pomichdn.
Nezbylo, nez Ze jsem s Drem Dolezalem od piilnoci az do bilého réna pomdhal upravit ukdzkové
Cislo, které oviem vyslo opozdéné hned napoprvé... Wilo také pro nedostatek mista s obsahem
oklesténym a tak ani ve veFejnosti katolické, ani ostatni, nezplisobilo onoho dojmu, jakého bylo
tFeba k blahovolnému prijeti nového listu, zvidsté kdyz byla Fada téch, jims bylo lito ,Cecha*
[--.J." Prvni chefredaktor kanovnik Fr. Svétlik o zacdtcich listu. Lidové listy (Praha), 10, 1931, &.
294,24.12.,5.9.

% VizKYPTOVA, L., s. 12.
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povaZovano za oficidlni den zrodu Lidovych listil. Ve fakticky prvnim ¢isle listu
se objevila Gvodni proklamace, jeZ méla tradi¢né jiZz od &asti Néarodnich list
informovat potencialni étenafe a odbératele novin o jejich cilech. Nejinak tomu
bylo i v ptipadé Lidovych listi, kde se takova proklamace objevila pod lapidar-
nim titulem Na§ ukol. V ¢&lanku se mj. konstatovala spojitost lidovecké politiky
s jinymi kfest'anskodemokratickymi &i kifest'anskosocialnimi hnutimi v Evropé,®
predevsim se tu ale obnazily vysostné politické ambice samotné CSL: ,, Krestan-
ska demokracie v Ceskoslovensku organisovdna je v Ceskoslovenské strané lido-
vé a ukolem ,Lidovych listit* je stati v Cele této vzestupné politické moci budouc-
nosti. Kfestanskd demokracie éim ddle tim vice jakoby nucena a nesena poméry,
dostava se do politického popredi evropskych stati, v Eelo evropskych ndrodii,
aby vyst¥idala ve vedeni liberalism, kdyz socialism ukdzal se pFilis ideologickym,
a jednostrannym. A k¥estanské hnuti md dosti tradice, aby stalo se schopnym, re-
dlnym Zivlem stavovskym [...]. Ukolem ,Lidovych listii' je kiestanské lidové hnuti
v Ceskoslovensku, ceskoslovenskou demokracii kiestanskou, ¢sl. stranu lidovou
postavit do sluZeb ndrodnich a stdtnich idedlii Ceskoslovenského ndroda. V lido-
vé strané organizovdn je pFedevsim lid uvédoméle katolicky. A kolik vzdcnych sil
Sfysickych i mravnich uschovdno je pravé v této slozce naroda! Kolik zdravi, kolik
obéanskych ctnosti, kolik positivnich idedlii chovad uschovanych dosud pro bu-
doucnost nasi stdtni a narodni. A budit v§echny tyto sily, Zivit je a rozmnoZovat ve
prospéch ndroda a republiky, tot’ nds krdsny ukol! Ceskoslovenskd strana lidova
neobsahuje dosud vSecek zachovaly katolicky Zivel v ndrodé. Mnohem vice md
dosud volic¢i neZ organisovanych stoupenci a jesté vice katoliki je, kteri dosud
Jjsou spicim vojskem, ktefi dosud slouzi liberdlnim a materialistickym smérim.
RozsiFit kruh uvédomélych katolikii, organisovanych v lidové strané na v§echny
katoliky éeskoslovenské, emancipovat politicky vSecek katolicky lid, dokonat co
moznd do vSech disledkit emancipacni dilo prvnich 25 let kfestansko-demokra-
tického usili — tot' druhym tikolem , Lidovych listii . S emancipaci politickou musi
ruku v ruce kracdet emancipace socidlné-hospoddrska. A ta je takorka hlavni vikol
kiestanské demokracie, jez vznikla z potfeby vyrovndvati protivy, kdyz strany
a tridy vyhlasily si navzdjem vyhlazovaci boj [...). Né$ hlavni kol ve hlavnich
rysech je tento: Organizovat v Ceskoslovenském stdté mocnou lidovou stranu
politickou, soustfedit v ni vSecko, co je positivné a uvédoméle kiestanské, a tuto
stranu s obrodnym programem socialni reformy v duchu kfestanské solidarity,
postavit do sluzeb demokratické republiky Ceskoslovenské, slavné budoucnosti

3, Lidové listy’ vstupuji v Zivot, kdy uz lidové hnuti kiestanské v nejstarsich svych oblastech
slavi jubileum 50leté, kdy u nds vstupuje do druhého Ctvrt stoleti svého trvdni a kdy z piavodni
své viasti §ifi se na zdpad i vychod, kdy se z kiestanské demokracie také v zemich romdnskych,
v Itdlii, Francii a Spanélsku, ddle v Jugoslavii, Polsku a Litvé bud u# stala rozhodujici slozkou
vnitfniho politického Zivota (Itdlie, Litva), anebo teprve se chystd k mocné organizaci a samo-
statné existenci (Francie, Spanélsko) . Na§ tkol. Lidové listy (Praha), 1, 1922,&.1,3. 1,,s. 2.
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Ceskoslovenského ndroda a lep§iho pFistiho vseho lidstva [...}. “* Z patetické ré-
toriky uryvku dycha piesvédeni o budouci vitdéi pozici politického katolicismu,
ktery se svym stoupenciim mohl jevit jako idedlni amalgam spojujici d&dictvi
tisicileté naboZenské tradice, &eského vlastenectvi i pfedstav o socialni soudin-
nosti a solidarité, které byly tak aktualni po hladové bidé poslednich véle&nych
a brzkych povileénych let.

DilleZitou roli sehral pfi vzniku Lidovych listd* jejich prvni §éfredaktor Fran-
tiSek Svétlik, muZ legendarng klidné hanacké letory i vzezieni, ktery v kontextu
lidové strany reprezentoval stranickou levici,*® byl blizkym spolupracovnikem
i poradcem J. Srdmka, nadto zkuSenym novindfem,”’ jenZ si profesni ostruhy
ziskal uz dlouho pfed prvni svétovou valkou v olomouckém Nasinci.*® Bylo po-
chopitelné, Ze Lidoveé listy, tfebaZe vychazely v Praze, kde si jako viidce eského
zemského vedeni uchovéval zna¢né pozice B. StaSek, mély odraZet pozici celé
strany, v niZ béhem prvni republiky méla vlivngj§i (ilohu Morava, pfedstavovani
ostatné i samotnym predsedou CSL J. Sramkem. Byl to pravé F. Svétlik, jemuz

¥ Tamtéz.

% Na vzniku prvniho ¢&isla se vak Svétlik jedt& nepodilel. A. Novak vzpomina, Ze jej vytiskli bez
n&ho: ,, Tiskdrna hartusila a chtéla rukopisy a tak jsme se do toho pustili. Pan $éfredaktor prijel,
kdyZ uz bylo cislo zldmdno. ,Toz tak’, byla jeho stereotypni pozndmka. Nebyl tim nijak dotéen
a se svym redakcnim persondlem se brzy spfdtelil. NOVAK, Antonin: Prvni $éfredaktor , Lido-
vych listiz . In: FrantiSek Svétlik Sedesatnikem. Olomouc 1935, s. 26.

*  F. Svétlik napt. se sympatiemi sledoval vyvoj v SSSR, dokonce se zasazoval o jeho uznani jiZ
v poloviné 20. let 20. stoleti. V r. 1936 se stal aktivnim &lenem Svazu piatel SSSR, za co ziskal
pfezdivku ,rudy prelat“. Jeho prosovétské hledisko se pak jest® vice posililo po druhé svétové
valce. Viz MAREK, P. - TRAPL, M., s. 78.

3 O novinafském pisobeni F. Svétlika v NaSinci viz tamtéz, s. 47-51

% Ladislav Zamykal, Své&tlikiv kolega z Nasince, narysoval Zumalisticky talent F. Svétlika okolo
nkolika kli€ovych vlastnosti tohoto muZe: byly to klid, pohotovost, vzdé&lani, Zivotni optimis-
mus, aktivita. Mj. napsal: ,, PFedev§im jsem obdivoval na ném klid. Nepamatuji se, Ze by ho bylo
hned tak néco privedlo z rovnovdhy. [...] Ten klid nebyl néjakou pasivnosti nebo apatii, tim méné
nehybnou letargii, to byl klid pohotovosti, stiehu, rozmyslu, predvidavosti. A tento klid, piny
rychlé uvahy a bystré, jen Zivosti oci projevované diagnosy, umozrioval, Ze $éfredaktor Svétlik
skoro v minuté zaujimal jasné, vyhranéné a pFesné stanovisko k vyskytnuvsimu se problému,
fovost, hned Fici své ano nebo ne bez mlhavého vyticeni a klickovdni. Miti tyto dvé vlastnosti,
klid a pohotovost, znamend pro novindre uz poloviéni vitézstvi a bezpecny iispéch a vydava své-
dectvi o kvalifikaci. Svétlik proto také byl vybornym novindfem, zvidsté kdyz tu byly i jiné jesté
predpoklady, kieré mu umoZiiovaly dostati se hodné vysoko nad normdlni primér novindfského
pracovnika a Cinily z ného osobnost vidéi. [...] Vedle klidu, rozvahy a pohotovosti jesté jedna
viastnost Cinila ze Svétlika opravdovy redaktorsky typ. Jeho Zivotni optimismus. Skarohlidstvi
a pesimismus, defaitismus a poraZenectvi, to byly pojmy Svétlikovi jako redaktorovi naprosto
nezndmé. [...] Z duSevniho klidu a optimismu Svétlikova logicky vyristala i jeho aktivita. Svétlik
byl vidy aktivistou. [...] Tuto aktivitu v ,Nasinci‘ vidy vytrvale, pri kaidé prilezitosti pro viechny
obory prace katolického tdbora hldsal, poukazuje, e nic nemiize byt zhoubnéjsiho, ne pohodiny
kvietismus nebo zbabélé prohlasovani, Ze nedd se nic délati.* ZAMYKAL, Ladislav: V redakéni
dilné Svétlikové. In: Frantisek Svétlik Sedesatnikem, s. 23-24. .
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byla svéfena role prvniho $éfredaktora lidoveckého tstfedniho tiskového organu
nejspide i proto, aby zajistil patfi¢nou loajalitu listu k pfedsedovi strany,* v niz
jest& nebyly, a béhem prvni republiky ani zcela nemély byt odstranény $vy a trh-
liny mezi byvalymi organizané samostatnymi jednotkami projevujicimi se snad
nejvice v néfem, co bychom mohli oznacdit jako pong¢kud antagonistickym vnit-
rostranickym vztahem mezi &eskou a moravskou CSL. Agkoliv Svétlikovo Fizeni
Lidovych listfi bylo velmi kratké — trvalo jen patnict mé&sici, nebot’ zjara 19234
byl z listu odstran&n* — vtiskla se jeho svébytna osobnost do vysledné podoby
Lidovych listii.®2 Podle Alfreda Fuchse, snad nejvyznamnéjsiho Zurnalisty tohoto
deniku, se Svétlikovi podafilo udélat z novin ,, orgdn, jenZ soustFedoval po néja-
ky cas skuteéné vecky intelektudlni sily katolického hnuti, coZ se v takové mire
nepodarilo nikomu pFed nim ani po ném. Jest pravé tim, Ze Cemu Fikd Turgenév
,centralni osobnost’, ¢lovék, jenz dovede shromazdovat lidi, nikoli rozptylovat “.*
V kontextu CSL byl zkugeny novinaf* F. Svétlik vniman jako zahranién&politic-
ky odbornik,*s a pravé diky nému je prvni obdobi Lidovych listh poznamenéano
intenzivnim komentafovym zdjmem predevsim o evropsky mezinarodnépoliticky
Zivot. Svétlikova novinafska dispozice viak byla pfedev§im poznamenana univer-
zalnosti, diky ni% mohl dokonce vytvafet dojem, Ze v redakci plisobi vice novina-
i, neZ v nich skute&né pracovalo.* ,, Pozoruhodny je fakt, Ze béhem prvaniho roku
svého piisobeni na strdnkdch Lidovych listi napsal Frantisek Svétlik sam jako

¥ Viz MAREK, P. - TRAPL, M,, 5. 57-58.

4 F. Svétlik pfestal byt 3éfredaktorem Lidovych listd k 1. dubnu 1923.

4 F. Svétlik byl v 1ét& 1923 jmenovan olomouckym kanovnikem, coZ mu znemoZiiovalo vykona-
vat funkci $éfredaktora Lidovych listd a fakticky jej to ve strané politicky odstavilo na ,,druhou
kolej*. Jeho nastupcem se stal B. Stadek, ktery byl v kontextu CSL Sramkovym politickym
rivalem.

2 Josef Reznitek, dlouholety prvorepublikovy novinaf Lidovych listd a Nagince, ktery byl popra-
veny za odbojovou &innost béhem nacistické okupace, vid&l Svétlika jako 3éfredaktora, jehoZ
nikdo jiny jiz v Lidovych listech nedokazal nahradit. Jeho hodnoceni bylo sice publikovino
ve sbomni&ku uvefejnéném pfi prileZitosti Svétlikovych Sedesatin, takZe lze pfedpokiadat jistou
oslavnou pietu, pfesto se v§ak jeho uznani opira o realné argumenty. ,, NaSe mladsi novindfskd
generace, * napsal, ,, nezastala ji Svétlika osobné v , Lidovych listech*. Ziistal tam ale jeho odkaz
a za mych prvnich krokii do praiské redakce pred deseti lety (1925 - pozn. aut.) Zilo se obecné
jesté ze Svétlikovych zakladii. Nikdo po ném nemél oviem jeho autority a jeho viestranné schop-
nosti Fidit a psdt, soustredovat spolupracovniky, uhlazovati ostrosti, likvidovat spory... Tenkrat
se noviny jesté psaly a redigovaly, dnes se noviny ,délaji’. REZNICEK, Josef: Po stopdch
Svétlikovych v , Lidovych listech’. In: FrantiSek Svétlik Sedesatnikem, s. 27.

4 FUCHS, Alfred: Moje gratulace, tamté?, s. 114.

4“4 O Svétlikové metod& novinafské prace viz MAREK, P. - TRAPL, M,, s. 58.

4 Viz DOLEZAL, Josef: Budovatel zahranicni politiky ésl. strany lidové. In: Frantifek Svétlik
Sedesatnikem, s. 47-53.

4% Jako novindF byl Frantisek Svétlik opravdu mnohostranny a ,vystopovat ' vsechny jeho cldnky
na strankdch Lidovych listit v dobé, kdy zde bezprostFedné piisobil, je dosti obtizné, protoZe po-
uzival vice ne# dvacet nejriiznéjsich znadek a Sifer, nemluvé o tom, e znacnou édst svych rukopisii
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Jjejich $éfredaktor celkem 140, vétsinou jen Sifrou podepsanych élanki, a Ze az na
nékolik vyjimek Slo vétsinou vidy bud o uvodnik nebo o ¢ldnek na prvni strané.
Byl také autorem nescetnych drobnych pozndmek, glos, ,lokdlek’, [...].*4

Jak jiZ bylo fe€eno, redakce Lidovych listil byla od pocatku personalné dosti
uspornym télesem, a v podstat& takovou méla i zistat.*® Uvazime-li, Ze v témZe
obdobi mohly byt v tehdy je3t& nejvyznamnéjim velkém deniku Ceskosloven-
ska, v Nérodnich listech, zaméstnany desitky novinafi o rtizné mife pracovniho
uvazku, nemluvé o myriadach externisti, byl po&etni stav Lidovych list vskutku
chudicky. KdyZ Lidové listy za¢inaly, byli sem pievedeni n&ktefi redaktofi Lidu;
jednalo se o J. Dolezala, dr. J. Krlina, Antonina Novaka, Vaclava Ka3para, na
dasteény ivazek i dr. Formanka.*® B&hem Svétlikova vedeni se okruh redaktori,
tzv. stalych zaméstnancd, ustalil vedle jiZ zminénych J. DoleZala (politicka tema-
tika), ktery v budoucnu pfevzal §éfredaktorské otéZe listu, a V. Kaspara (soudni
a denni zpravodajstvi) na Vilému Bitnarovi (kulturni tematika), dr. Rathauském
(ekonomicka tematika), Aloisi Petrovi (lidovecké odbory) a J. M. Kadl&ikovi
(parlamentni zpravodajstvi). ,, Denik mél ddle tFiadvacet referentii. Byli to:
MUDr. Cerny (Iéka¥stvi), JUDr. H. David (Orelstvo), dr. Josef Dostal (hudba),
Jaroslav Durych (kulturni fejetony), F. Hdak (Sachy, téméF kaidodenni rubrika!l),
dr. Jaroslav Hruban (estetika), dr. V. Janda (pravni zdleZitosti), Msgre Al. Kolisek
(filosofie), dr. Kulhavy (zdravotnictvi), dr. Kunz (technika), D. Letenskd (moda),
A. Masdk (krdsnd proza), PhC. Viast. Moravsky (mlddeZ), B. Pedinkovd-Dlouhd
(Zenskd hlidka), ing. chem. Prdsek (chemie), P. Bohumil Stasek (Lidova akade-
mie), dr. Svitil-Kdrnik (slovenskad a polska literatura), P. Thein (nedélni besidky)
a prof. Zelinka (chramova hudba). Kromé toho Lidoveé listy béhem roku postupné
ziskaly legii 55 externich dopisovateli a beletristi. Na prvnim rocniku listu za di-
rigovéni F. Svétlika pracovalo takto celkem 86 lidi. “*® Na konci r. 1922 bychom
mezi externisty listu nalezli napf. také historika FrantiSka Dvomika, liter4rniho
historika Ame Novika ¢i filosofa Josefa Kratochvila.s!

nepodepisoval vitbec. Touto pestrosti znacek (T, -gi-, -C-, -u-, -skli, -ing-, -az-, -cou-, -i¢-, -y-, -t-,
-aer-, -escu-, -€-, -yi-, -ou-, -sch-, -ei-, -eou-, -dy-, -pos-, -ar-, atd.) dobre maskoval Iehdej&‘x ne-
dostatek zacingjicich Lidovych listi - maly pocet redaktort: a dopisovatelit.“ In: KYPTOVA, L.,
s. 72-73. Viz dale REZNICEK, Josef: Po stopdch Svétlikovych v , Lidovych listech’. In: Frantidek
Svétlik Sedesatnikem, s. 27-28.

“  KYPTOVA,L,s. 73.

“  Zpotatku disponovala cela redakce jedinym pokojem jet& ve Spalené ulici, ostatni redaktofi zi-
stavali v mistnosti vyhrazené Lidu, Josef DoleZal pracoval v kancelafi samotného $éfa spoleéné
s nim. Viz NOVAK, Antonin: Prvni Seéfredaktor , Lidovych listi . In: Frantiek Sv&tlik $edesatni-
kem, s. 26.

*  Viz tamté%.

®  KYPTOVA,L.s. 73-74.

' MAREK, P. - TRAPL, M,, 5. 58.
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JiZ z tohoto vy&tu je vidét, jaky diraz Lidové listy kladly na kulturu a uméni;
snad nebude pfili§ smé&lé prohlasit, Ze jiZ v tomto prvotnim obdobi se vytvarely
zaklady, které mély v budoucnu Lidové listy, a potom jejich povale¢ného pokra-
govatele Lidovou demokracii, pasovat na jeden z nejuménimilovné&jsich &eskych
denikd, tfebas jejich kulturni a umeélecky rozhled byl orientovan konzervativng
a byl poznamenan jistou pietni staroZitnosti, jez v8ak aspoil v Easech komunis-
tického totalitarismu pfispivala svou funkci ,,straZce paméti“ k udrZeni narodni
kulturni kontinuity.

Od svého vzniku pfinaSely Lidové listy, podobne jako jiné ustfedni tiskové
organy, informace o vnitini i zahrani¢ni politice, ekonomice, kultufe i o sportu,
pfi¢emz byly samozfejmé kombinaci zpravodajské a komentafové slozky. Speci-
ficky diiraz kladly Lidové listy na lokalni zpravodajstvi, informace ze Zivota stra-
ny i stranickych satelitnich organizaci, pfedev§im Orla. Ranik nemoh] postradat
ani inzerci, ktera v§ak byla ve srovnani s progresivné&j$imi listy slabsi.

Forma Lidovych listi byla zpo¢atku dosti konzervativni; pfiznaéné bylo pro
tento ranik poné&kud statické &tyfsloupeéné lamani, titulky byvaly zprvu kres-
lené, pozdéji vesmés strojové sdzené, kdy uz noviny zfetelné oZivovaly, a to
vyuZivanim jak nadtitulkd, tak podtitulkd.’? Zpo&atku v listu absentovaly kresby,
karikatury a pfedev§im fotografie. Postupné si také Lidové listy vybudovaly cha-
rakteristickou kombinaci vyuZivanych pisem.*

Problémem Lidovych listd, ktery do znaéné miry poznamenal jejich celko-
vou uspénost, byl od po&atku jiZz vyse zminény akutni nedostatek pracovnikl
v redakci. V budoucnu se nadto mélo sniZzovat i mnoZstvi dopisujicich externistd,
kterym vadily nizké odmény.>* Pocet &leni redakce se sice mél v nasledujicich
letech zvySovat, ale nikdy se neustavil na ptijatelnou uroveii. ,, Wddvdni politic-
kého ustFedniho orgdnu Cs. strany lidové bylo sice po strdnce technického vyba-
veni zajisténo vyborné ...}, ale na dalsim vybaveni redakce a hlavné na redakto-
rech se neumérné Setfilo. Ve snaze vyrovnat se velkym tiskovym koncernum [...]
vyddvala CAT velkou Fadu asopisti, mnohé s ryze cirkevnim obsahem, vétSinou

2 VizKYPTOVA, L., s. 288,

% K dokresleni celkového obrazu je moiné se jesté zminit také o druzich pouZivaného pisma, jak
pro ,chlebovou* béZnou sazbu, tak pro titulky. Kreslené titulky z roku 1922 se udrzely jen nékolik
let; v roce 1928 dostala tiskdrna CAT nové moderni sdzeci linotypy, které umoznily sdzet édst
titulkii strojové - vétsi a hlavni titulky se dal sazely rucné. Nejbéinéjsim druhém pisma v béiné
sazbé byl petit, éasto na garmondové kuzelce pro vétsi .svétlost' a zdiiraznéni textu. NezFidka
byl pro tento ucel pouZivan také pFimo garmond, u zavaznych politickych élankii na prvni strané
i borgis. Nejéastéjsimi titulkovymi pismy pak byl Super grotesk, ddle Ultra, Patriciae a Mem-
phis, nejbéinéji o velikosti 3, 4 a 5 cicer, ale v Fadé pFipadi byl pousit i titulek vétsi - aZ osmi-
cicerovy. Pro zvyraznéni textu poZivaly Lidové listy, [...], tucného Fezu jednotlivych chlebovych
pisem, pozdéji velmi asto také groteskovy petit Saeculum. Jinak se tisklo béiné pismem petit
Bodoni. " Tamtéz, s. 288-289.

5 Viz tamtéz, s. 284.
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viak s malym ndkladem, coZ pravdépodobné nakonec také pFispélo k financnim
,ubytim* Lidovych listi. **® Finanéni ,,podvyZivenost Lidovych list{,% a obecn&
lidoveckého tisku, se patrn& odraZela i v neuspokojivych socidlnich pomérech
novinafl;*’ v n€kterych ptipadech lze hovofit aZ o skrblictvi, s nimZ vedeni pfi-
stupovalo k vlastnim redaktorim, ktefi si museli sami hradit z pracovnich diivo-
di vyuZivané meziméstské telefonni spojeni, tehdy dosti drahé, a ze zacatku jim
dokonce nebyly vyplaceny ani vydaje za sluZebni cesty. RovnéZ materilni vy-
baveni redakce bylo pfi v&i obvyklé dobové finan&ni opatrnosti a technologické
konzervativnosti slabé; redakce napf. postradala automobil, rovn&z fotoreportér
nebyl k dispozici.*®

Na jedné stran& tak vidime Gsp&nou CAT, jeZ se b&hem relativng kratké
doby stala nepfehlédnutelnym tiskovym podnikem na mapé& obdobnych pod-
nikatelskych aktivit v Ceskoslovenské republice, na stran& druhé Jjeji produkt,
lidovecky tisk, ktery sice ve srovnani s roztfi§ténou scénou pied prvni svéto-
vou valkou zaznamenal nepochybny vzestup, piesto vak nemohl konkurovat
takovym gigantiim, jako byla agrarnicka nebo v prvé fad& narodné socialisticka
titénd média. Patrné nedostatek velkorysosti zpisobil, Ze se lidovci spoléhali
jen na novinife oddané katolickému svétonazoru; aZ na nékolik vyjimek zde
Zurnalistickd esa neplsobila. Také Lidové listy se za prvni republiky nestaly
skutetné velkym Ceskoslovenskym dennim listem. Tomu odpovidaly i niklady,
o nichz Ize v8ak hovofit jen v odhadech, nebot’ za prvni republiky byvalo b&Znou
praxi, Ze se z reklamnich a inzertnich diivodii nadsazovaly. Lze se setkat s tdaji,

5 Tamtéz, s. 282-283.

% Viz tamtéZ, s. 284, 285-286. .

7 V. Dolejsi tvrdi ve svych stranickou zadti podbarvenych Novinich a novinafich, Ze to bylo
obecné znamo. TtebaZe je nutno jeho informace chapat optikou stranické nevraZivosti a mnohdy
maji charakter pouhé pomluvy, jistou vypovédni hodnotu v nich Ize nalézt. O ekonomickych
pomérech v lidoveckém tisku a o socialnim postaveni lidoveckych novinati mj. pise: ,, Poméry,
za nichZ v lidoveckém tisku novindri pracovali, byly pFedmétem mnoha stiznosti prednesenych
v divérnych hovorech s jinymi novindfi. Podet zkuSenych novindti byl v lidoveckém tisku velmi
maly. Za ustiedni denik Lidové listy bylo v Syndikdtu &. novindfi hldseno celkem 16 redaktors,
za olomoucky Nasinec 8 a za brnénsky Den 5 novindfi. Mezi nimi viak byli i tajemnici, napF¥.
pozdéjsi ministr za obrozenou lidovou stranu poslanec Alois Petr, kterym se tehdy jednalo o lev-
ny se hospoddrsky tézko probijel, nebot vychdzel v nepatrném nikladu. Uddvalo se, e Lidové
listy maji méné nez 10 000 vytiski, a bylo to zFejmé o mnoho méné. [...]. Finanéni hospodareni
lidové strany a nékterych jejich listi: méla v ruku Sramkova ,hospodyné* Mensikovd, kierd v lido-
vé strané hospodafila asi jako farskd kuchaFka ve farském hospoddrstvi, a podle vyroku jednoho
z katolickych novind#i jednala s redaktory jako s kostelniky. RedaktoFi, zejména v moravskych
listech, nedostdvali pravidelny plat a byli odméfiovdni semtam néjakou korunou jako z milosti.
Raédny pracovni pomér jim nebyl uznavén. “ DOLEISL, V., 5. 142-143,

% VizKYPTOVA, L., 5. 284.
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které hovofi aZ o ndkladu 35 000 vytiskd,* relny naklad viak mohl byt i pouhou
tfetinou tohoto idaje, takZe hodnota desetitisicového nakladu, kterou nalezneme
v memoarovém dilku V. Dolejsiho Noviny a novinafi, nemusi byt 12i.®° Primirné
je tieba konstatovat, Ze objem nakladu Lidovych list se b&éhem prvni republiky
pohyboval, rostl i klesal, ke konci prvni republiky vSak denik vykazoval v kon-
textu komer&ni usp&Snosti zfetelné znamky sestupného trendu.®!

V této souvislosti nutno konstatovat, Zze Lidové listy vychazely, podobné
jako vétSina praZskych ustfednich tiskovych organii ¢s. politickych stran, jako
ranik a odpoledne jako ve€ernik pod ndzvem Poledni Lidové listy. V dobé prvni
republiky se noviny objevovaly i v nedéli, dokonce pravé tento den pfedstavo-
val jakysi vrchol v kontextu tydenniho cyklu vydavéani denniho tisku. I Ned&lni
Lidové listy byvaly ti§tény ve vy$§im nakladu, nebot’ noviny v nedéli odebirali
a kupovali i lidé, ktefi je ve v8edni den dokazali postradat. Od pielomu 20. a 30.
let byl primé&rny naklad Ned&lnich Lidovych listi udavan az ke 100 000 vytiski,
nejvy3si naklady pak mivaly Lidové listy vydavané o vano¢nich a velikono&nich
svatcich.®2 Naopak problematickym dnem byvalo za prvni republiky pondéli,
kdy se noviny dostavaly k zdkaznikim opozdéné kviili nedélnimu pracovnimu
klidu tiskafd, ktefi si toto pravo vzdy tvrd& hajili. V katolickém tisku lze ale pfed-
pokladat, Ze vedeni bylo jejich postupu naklonéno, nebot’ cténi nedéle jako svat-
ku, v n8mz pracovni ruch uticha, odpovidalo kfestanskym pfedstavam i tradici.
Pondé&lni Lidové listy jist& &elily obdobnym problémiim jako jiné deniky v tento
den; napf. Lidové noviny tento problém fe$ily tak, Ze byvaly v pondéli zasvéceny
literatuie, takZe se stavaly aZ jakousi literarni revue. ’

Uhmnem nelze pfes vySe vyfdena diléi pozitiva, nevidét, Ze hlavni ulohou
Lidovych listii byla funkce agitaéni, Ze mély byt, obrazné fedeno, tiSténym Sti-

¥ Viz TRAPL, Milos: Ceskoslovenskd strana lidovd. In: MALIR, J. - MAREK, P. a kol,, 1,
s..662.

% Viz DOLEISI, V., s. 143.

& Po zdniku Lidu a Praiského vecerniku, jejichZ redakce byly slouceny s redakci Lidovych listi,
zacaly vychazet Poledni Lidové listy. Jak se pozdéji ukdzalo, nebyl to prdavé nejstasmnéjsi tah.
Pred sloudenim vychdzely Lidové listy v nékladu 6 000 - 10 000 vytiskii, Lid a PraZsky vecernik
v nékladu 36 000 - 40 000 vytiskit. Po slouceni zacaly Lidové listy vychdzet ndkiadem 36 000
(v nedéli to ,vytdhly' ke 100 000), oviem do roku 1939 kles! néklad viedniho vyddni na pouhych
11 000 vytiskii. Proé tomu tak bylo? Lidovym listim se nepodarilo skloubit vhodné obsah obou
listsi, mnohem populdrnéjsiho Lidu a zejména Prazského vecerniku se zdvaznéjsimi politickymi
komentdti, stanovisky a ¢lanky Lidovych listi. Svou roli sehrdl jisté také jejich politicky obsah
koncem 30. let. Na novou smés obsahu si étendfi nemohli zvyknout. Nevhodné bylo i ,velikds-
stvi* Scheiniosta, ktery chiél z listu vytvoFit velky denik za kazdou cenu a prosazoval na stranky
Lidovych listii nadmiru dlouhé rozhovory a popularizujici ¢ldnky o cirkevnich a politickych
predstavitelich. ,Lid" i jeho mutace ,Prazsky vecernik‘ vychdzely do roku 1934." KYPTOVA,
L., s.286-287.

6 Viz tamtéZ, s. 11-12.
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tem proti Utokim protivnikli zventi, i megem, ktery prosttednictvi tisku t&mto
protivnikim zasazuje ito&né i odvetné tidery. Stranickopolitick4 polemika v ti§-
ténych médiich byla béhem prvni republiky vnimana &ernobilou optikou dobra
a zla, jinak tomu nemohlo byt ani v lidoveckych novinach a Casopisech, u nichz
nutno potitat dokonce s potencialng jest€ vypjat&jsi podobou tohoto jevu, nebot’
tu 8lo snadno vyuZit obrazny aparat vyvijejici se v kontextu katolického mysleni
po staleti, ba tisicileti.®® Nic na tom neméni skutetnost, Ze politicky zdpas pro-
stfednictvim titénych médii byl vyslovné nenasilnou formou boje o0 moc. ,, Bo-
Jovati evangeliem, utociti laskou a braniti se Silenou virou v Krista — [...] tikol
moderniho katolika na celém svété. Dnes musi byti katolicky kfestan opét a stdle
apoStolem, misiondiem, ddrcem chleba a viry, bojovnikem a - [...] - surnalistou,
tiskafem a §ifitelem dobrého tisku a knihy. To je nova kiestanskd kultura, to jsou
noveé tikoly, které se naléhavé pridruzily k duchovnim prostiediium kfestanského

¢ Jako a% barvotiskové bizarni pfiklad této dobové mentality a senzibility miZe poslouZit ukazka
jednoho oslavovaného vyroéi prezentovaného v Lidovych listech v r. 1936. Jedn4 se sice o dobu
viestranné exponovanéjii neZ prvni polovina 20, let 20. stoleti, v zdsadé se viak atmosféra prili§
nezménila, snad jen diiraz na mladez byl véci politické Easnosti druhé piile 30. let. KdyZ v nedé&li
4. fijna 1936 probihal na Slovanském ostrové slavnostni veder pfi pfileZitosti 25. vyro&i vzniku
CAT, shlédli jeho U&astnici drobnou divadelni etudu sehranou ochotniky, zamé&stnanci jubiluji-
ciho tiskového podniku, nazvanou piizna&né Dabel a rotaka. Predstaveni je skvélym obrazem
soudobého mysleni poznamenaného ernobilym schematismem, hluboce dichotomickym vni-
ménim véci v protikladné struktute ,,my* a ,.oni*, ktera Je pfes existenci demokratického prav-
niho statu prvni republiky a relativné kultivovaného politického dialogu jejich elit podstatnou
Vypovedi o stavu tehdejii spolegnosti, predevsim pak o tom, jak vnimala ideové politické spory.
Dilko, které je esenci sebepojeti stranického Zurnalismu, v tomto ptipadé lidoveckého, a které
upravil F. Moravec podle namétu Pierra 1‘Ermity, se na prknech velkého silu Slovanského os-
trova odvijelo zhruba takto: ,, Na scéné objevuje se Satan, svihdk, plné kapsy novin (sehrdl jej
brilantné nds p. Friika), s maceskou v klopé kabdtu a s rudym ndkrénikem. Na znameni jim dané
rozbiji kolportér sviij prodejni novindfsky stanek, z néhos co chvili kolemjdouci kupuji prazsky
tisk zndmého protindboienského kalibru. Mezi jeho Stendfi Jsou lidé vsech vrstev, zamozni
i délnici, Zeny i déti, jsou mezi nimi také katolici... Prichdzi knéz z bohosluzeb (p. Novik), nese
chudicky svazek novin pod pazi. Satan, spatfiv jej, se otiese: tot’ mij ihlavni neptitel. A viechna
ddbelskd Istivost a rafinovanost pobaida jej k pokusu jakkoliv tohoto jediného svého visné-
ho protivnika zdolati. Chce, aby zmalomysinél, ukazuje, jak katolici odebiraji bezboZecké listy,
wytahuje z kapsy noviny zndmych jmen a z nich PFedcitd rouhavé citdty... Pak pokousi se knéze
zastra$ovati hrozbami, pfemlouvati Jej sliby... Rdz na rdz nardseji na se v dialogu knéze a Sata-
ha argumenty Dobra a Zla. Nezlomna vira pfindsi knézi vysvobozeni: Zazni Janfary. Na scénu
vstupuji mladici s napFaienymi Zerdémi svinutych praporii s odznakem kFize. Jakoby kopimi po-
choduji proti Satanu, ktery ustupuje za scénu, syCe vatekem. | kolportér sklida spésné sviyj stinek
a mizi za nim. Za praporecniky s rozvinutymi prapory prichdzi zdstup mladych katoliki viech
sloiek. To katolické middi nastupuje k revoluci bez krve, bez pésti, bez ran. Bozi bojovnici... Na
tribuné objevuje se mlady fecnik (p. F. Moravec). Oslovuje ohnivou Fedi zdstupy kolem: M1a d i
vp F e d: Sititelé katolického tisku do price! Ve Sfindle scény jevi se budova CAT, Se shora padi
dést’ katolického tisku. Rotacka zpivé.“ Slavnostni veder na Slovanském ostrove. Lidové listy
(Praha), 15, 1936, & 229, 5. 10., 5. 2.

bliZzeneckého boje ldsky — stroj: rychlolis a rotacka. |...). Bojovati evangeliem!
Boj rotackou a novinami je vidy lepsi nez boj kanony a otravnymi plyny. [...] Kde
ve vérné vife hoFi duch, tam i rotacka zpiva a nikdy nezabiji.“*
Lidové listy sice pfedstavovaly z hlediska medilni strategie politického
katolicismu oproti situaci pted prvni svétovou vélkou jednoznaény profit, byly
ostatné produktem relativng uspé$né integrace celého hnuti v prvnich p.ov’a'tvleé-'
nych letech, av8ak , nendleZely nikdy k Zurnalistické Spicce Ceského novmfzrstvz
a lavirovaly Sasto jako celd strana mezi hradnim a protihradnim zamér’len’zm 65
Zpocatku byly Lidové listy také pfedmétem vnitrostranického pfetlaéova;n mezi
mocensky slab3im, ale ideove radikalngjsim eskym vedenim CSL a Yét§movym
moravskym kfidlem strany, které v osobé J. Sramka ovladlo pfedsednické kfesl'o.
Jen za Svétlikova vedeni byl ale , tento prazsky denik [...] vice méné celostdtnim
listem lidové strany a hdjil linii jejiho pFedsedy Sramka. V celém dalsim obd(?bz',
at'jiz za Svétlikova ndstupce, rovnéz vyborného novindre a tolerantniho katolfka,
dr. J. Dolezala, vystFidaného roku 1927 samym kanovnikem B. Staskem, ¢i za
Staskova oblibence dr. Jana Scheinosta, ktery denik Fidil ve tFicatych letech, §lo
JiZ jednoznacné o orgdn zemského vykonného vyboru lidové strany v Cv'ecvhdci,z
a ne celé strany “.* Bezprostfedni oporou §ramkovské CSL byly proto brnénsky
Den a olomoucky Naginec.®’ . .
Spojime-li tato fakta s neochotou lidové strany, respektive samotné (;AT,

investovat do personalniho zaji$téni a nakonec i technologického vybaveni no-
vin,® nelze se divit, Ze v ptipad& Lidovych listi konec nekorunoval dilo zaloZené
sice z naprosté nezbytnosti, ale pfi v&i skromnosti vloZenych prostfedki V.Celklf
§fastng, tak, jak by odpovidalo vaze a vyznamu Ceskoslovenské strany llxdovej
v prvorepublikovém mocenském mechanismu. Omluvou tu nen}ﬁie b):t ani
povéstna kosatost lidoveckych tisténych médii, ktera z pfedvéleényc’h (‘:asu pre-
trvala z&asti i v prvni republice, a ktera znamenala vydavani mnoZstvi nakladové
slabych regiondlnich listh a &asopis.

% KREIJZA, Milo§: Duch a stroj. Lidové listy (Praha), 15, 1936, &. 228, 4. 10.,s. 1.

 KARNIK, Z,,s.329.

¢ MAREK, P.- TRAPL, M. 5. 60-61.

& Viz KUBICEK, Jaromir: Cesky politicky tisk na Moravé a ve Slezsku v letech 1918-1938. Brno,
Blok 1982, s. 117. .

8 O deset let pozd&ji, v r. 1931, si u prileZitosti desatého vyrodi vzniku Lidovych !1stu I Df)leiz.al
v ivodniku Velky kus prace je je§té pfed nami postéZoval na nedostatek finanénich prostfedk,
které brani vestrannému rozvoji deniku: ,, Mohlo by byti uvedeno mnoho kritického, mnoho
z toho, co ,Lidovym listiim* schazi a co by mélo byti a jak. Nikdo by téchto ned({stalkvﬁ nemvohl
vypodisti vice, nez jd sam, ktery jsem vedoucim redaktorem listu. Ale velikou ve'tf_mu' viech téch-
to nedostatkil nelze odstraniti bez penéz. VétSinou jsou to otdzky dalsiho technického pokroku
a vétsiho ndkladu. “ DOLEZAL, Josef: Velky kus prdce je jesté pFed némi. Lidové listy (Praha),
10, 1931, &. 294, 24. 12.,5.9.
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SUMMARY
The Birth of the ,,Lidové listy* Journal

The article focuses on the birth of the central press medium of the Czecho-
slovak People‘s Party (CPP), i.e. the morning journal entitled ,,Lidové listy" in
1922. The paper follows the project‘s political, economic and technological
background, as well as its staffing, also dealing with the content and form and
circulation policy. Furthermore, it draws attention to the problematic moments
preventing the ,,Lidové listy” Journal from becoming a truly large Czechoslovak
daily newspaper. In particular, these included excessive financial economy of the
company and underestimating the personnel management of the editorial team.
When establishing the ,,Lidové listy* Journal, an important role was also played
by the Czechoslovak Stock Company (CSC), whose development is also outli-
ned. A number of journalists centred around the People‘s Party political press
contributed to establishing the ,,Lidové listy* Journal. At the beginning, it was
Frantiek Svétlik who played a key role among them. Therefore, the paper also
focused on his personality as a journalist, aiming to grasp the elements important
for the establishing character of the main newspaper of the People‘s Party.
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