
Veřejná informace v sovětských politických systémech

Dušan Havlíček

Studie Dušana Havlíčka byla součástí výzkumného projektu Krize v systémech sovět-

ského typu, ke kterému dal na počátku osmdesátých let podnět a který následně i re-

digoval prof. Zdeněk Mlynář. Všechny studie projektu vycházely trojjazyčně (německy, 

anglicky a francouzsky) a jejich výrobu a distribuci zajišťovalo exilové nakladatelství 

Index .

V předkládané úvaze se autor soustřeďuje na funkční analýzu informačních soustav 

veřejné komunikace v sovětských politických systémech. Zvláštní pozornost přitom 

věnuje metodám mocenského ovládání hromadných sdělovacích prostředků. Ve svém 

rozboru vychází z předpokladu, který následný vývoj (počítačová technika, satelit, in-

ternet apod.) jednoznačně potvrdil. »Prudký rozvoj informační techniky staví společ-

nost i profesionální pracovníky hromadné komunikace před nové problémy. Informač-

ní exploze není jen otázkou kvantitativní, zdá se však, že informační systémy budou 

schopny – a dosud tomu tak bylo – vyrovnat se s ní, aniž by měnily svou podstatu.«

Všechny cenzurní, potlačovací a manipulační metody ztrácejí účinnost zejména 

ve chvílích, kdy všeobecná společenská krize nabývá takové intenzity, že vyvolává roz-

pory přímo v centru moci. Příslušníci elit ve strategických mocenských pozicích rea-

gují na krizi obrannými reflexy i cynismem, panikou i rozkolísáním, zčásti se ale také 

odpoutávají od politických koncepcí, které pomáhali utvářet a realizovat, a hledají 

alternativní řešení. To vše vede k vyhrocování konfliktů v mocenské skupině a nakonec 

i k rozpoutání mocenských bojů. V tom má ostatně poučení z vývoje v sovětské mocenské 

sféře obecnou platnost: lze je vztáhnout na všechny politické společenské formace, které 

by se domnívaly, že lze v soudobém světě zabránit veřejnosti v přístupu k informacím. 

Ač tato práce vznikla již roku 1983, jedná se o její první české vydání. 

Dušan Havlíčka’s study was a part of the research project ‘Crisis in Soviet-type systems’ 

which he helped initiate at the beginning of the eighties and which was later edited by 

Zdeněk Mlynář. All studies in the project were published in three languages (German, 

English and French) and their publication and distribution was provided by publishers 

in exile Index. The author’s account deals with the function of the information analysis 

system of public communication in Soviet political systems. Particular attention is paid to 

methods of control of the powerful mass media. His analysis works from assumptions that 

later developments (computer technology, satellites, internet etc.) have definitively confir-
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med. ‘The rapid development of information technology has provided society and those 

working in mass communication with new problems. The information explosion is not 

only in terms of quantity, but it seems that information systems will be able – and it has 

been thus so far – to compete on equal terms without having to change fundamentally.’

All methods of censorship, pressure and manipulation lose ef fectiveness in particu-

lar when a general crisis in society reaches such heights that it creates conflict directly 

in the centre of power. Members of the elite in strategic positions of power react to the 

crises with defensive reflex and cynicism, panic and division and look for alternative 

solutions. This then leads to the worsening of the conflict in groups of power and 

eventually to a battle for power. Other lessons from the development in Soviet spheres 

of power can be applied more generally: they can apply to all political formations 

which may consider they can restrict public access to information.

Although it was published in 1983, this the first time it has been published in Czech.

ÚVOD

V předkládané úvaze se soustřeďuji na funkční analýzu informačních soustav ve-

řejné komunikace v sovětských politických systémech. 1 Zvláštní pozornost přitom 

věnuji metodám mocenského ovládání hromadných sdělovacích prostředků.

Zabývám se rozborem sovětského komunikačního modelu a nesrovnávám jej 

s informačními systémy v demokraticky organizovaných společnostech. Pokud je 

ojediněle připomínám, pak jen proto, abych zvýraznil základní odlišnost infor-

mačních systémů „reálného socialismu“.

V úvaze se omezuji na vnitřní systémové kontexty a nezařazuji je do souvislosti 

vzájemných mezinárodních informačních vztahů a ani je nezkoumám ze zorné-
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1. K pojmu „sovětské politické systémy“ viz: Zdeněk Mlynář: Krize v sovětských systémech 1953–1981. Köln, INDEX 1983, s. 5n. K cha-
rakteristice pojmů „systém“ a „aparát“ viz zejména: Robert Escarpit: Théorie de l‘information et pratique politique. Paris, Éditions 
du Seuil 1981, s. 35n. („SystŹmes et appareils“).
(„[...] D‘une maniŹre générale, on donne le nom de systŹme a tout ensemble de termes définis par les relations qu‘ils entretiennent 
entre eux. En termes d‘information, on pourra donc appeler systŹme toute zone du tissu communicationnel définie par des inter-
connexions internes qui lui sont propres. Cette zone pourra Źtre considérée comme ayant un flux d‘entrée et un flux de sortie, l‘un 
et l‘autre nettement moins riches en information que les flux circulant en boucle Ź l’intérieur de chaque systŹme...“, s. 35; „Une 
erreur fréquente, surtout en matiŹre politique, est de confondre le systŹme avec l‘appareil...“, s. 59.)
K pojetí „informace“ viz tamtéž, s. 14n. („L‘univers de la communication“)
„[...] Il faut donc se représenter l‘information non comme une sorte d‘énergie circulant linéairement entre des émetteurs et des 
récepteurs, mais comme un ensemble de flux innombrables qui ont leur origine dans des individus humains, se propagent de mille 
faŹons dans le temps et dans l‘espace, se recouvrent, se renforcent, se neutralisent en interférant les uns avec les autres, tantôt sur 
d‘infimes distances, tantôt jusqu‘aux limites du cosmos, mais qui, souvent au bout d‘une fraction de seconde, parfois au bout de 
millénaires, finissent par s‘amortir quand leur énergie vectrice est entiŹrement dégradée, ou quand de trop nombreux relais huma-
ins ont effacé ou dénaturé l‘information que transportait cette énergie.“, s. 34 (zvýrazněno D. H.).
K otázce strukturálně funkční analýzy viz například:
Alphons Silbermann, Udo Michael Krüger: Soziologie der Massenkommunikation. Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer 1973 (zejména 
kapitola 3.1. „Systemtheorie und strukturell-funktionaler Ansatz“, s. 89n.). V této kapitole uváděný Wrightův „částečný funkcionální 
inventář pro hromadnou komunikaci“ – citováno z: Charles R. Wright: Functional Analysis and Mass Communication – se týká hro-
madné komunikace obecně. Jeho výčet zjevných a latentních funkcí a dysfunkcí je tudíž možné zčásti aplikovat i v analýze hromadné 
komunikace v sovětských systémech.
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ho úhlu problematiky volného proudění informací ve světě, která – jak ukazuje 

zpráva tzv. McBrideovy komise 2 – je velmi složitá, zejména ve vztazích mezi rozvi-

nutými zeměmi a zeměmi rozvojovými. Chybí-li tu zmínky o některých těchto váž-

ných problémech – např. monopolizační tendence v tisku demokratických zemí, 

jednostranná dominace velkých zpravodajských agentur, problém skryté cenzury 

a „vnitřní“ redakční svobody, pokusy některých vlád o kontrolu nad rozhlasem 

a televizí atd. –, pak jedině proto, že se domnívám, že sem nepatří. Nesdílím názor, 

že každá zmínka o sovětské intervenci v Afghánistánu musí být vyvážena poukazem 

na to, že „v Americe lynčují černochy“.

Prudký rozvoj informační techniky staví společnost i profesionální pracovníky 

hromadné komunikace před nové problémy. Informační exploze není jen otáz-

kou kvantitativní, zdá se však, že informační systémy budou schopny – a dosud 

tomu tak bylo – vyrovnat se s ní, aniž by měnily svou podstatu. Příklad televize 

a jejího vývoje od konce druhé světové války, zavedení kabelové televize, rozšíření 

videozáznamových přístrojů a první kroky družicové televize ukazují, že infor-

mační systémy integrují „nová média“ v kombinaci s „klasickými“ médii na princi-

pech, které jsou těmto systémům vlastní. Systémová analýza si tedy nevyžadovala, 

abych na technické aspekty bral zvláštní ohled.

Vážnější omezení předkládané úvahy přichází odjinud. Z praktických důvodů mi 

nebylo možné zkoumat relace mezi hromadnými sdělovacími prostředky sovětských 

informačních systémů a jejich publikem. Přístupné prameny k tomuto tématu jsou 

nepočetné 3 a nepodávají ucelený obraz těchto vztahů. Serióznější sociologické prů-

zkumy se v Sovětském svazu objevily až v sedmdesátých letech, zaměřují se však pře-

vážně na užívání hromadných sdělovacích prostředků a opomíjejí otázky jejich vlivu. 
4 Sociologické výzkumy v ostatních zemích sovětského bloku jsou na vyšší úrovni, ale 

ani tyto průzkumy nepodávají dostatečnou výpověď o postojích občanů k politic-
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2. „Voix multiples, un seul monde“. UNESCO 1980, Les Nouvelles Éditions Africaines et la Documentation FranÇaise. Rapport final 
de la Commission internationale pour l‘étude des problēmes de la communication présidée par Sean MacBride. Stanoviska vyjádře-
ná v této zprávě jsou nejednou rozporná a vyvolávají kritický ohlas. Problémy, kterými se zabývá, nelze ovšem ignorovat.
3. O stavu sociologických průzkumů ve vztahu k hromadným sdělovacím prostředkům v Sovětském svazu viz: Ellen Propper Micki-
ewicz: Media and the Russian Public. New York, Praeger Publishers 1981.
4. Mickiewicz, cit. dílo, s. 4. Touto kritickou zmínkou nemíním ani v nejmenším snižovat význam výzkumu chování recipientů a způ-
sobu, kterým užívají hromadné sdělovací prostředky. Analýza užívání jednotlivých médií je – jak poznamenávají Silbermann a Krüger 
– nezbytná pro stanovení funkcí a pro následné rozvíjení teorií: „[...] was vonnöten ist, ist eine Benutzungsanalyse der einzelnen 
Medien: Die Beobachtung des Lesers, Hörers oder Betrachters, während er Zeitung liest, Rundfunk hört oder auf den Bildschirm 
blickt. Denn nur dann, d. h. von hier aus können Funktionen festgestellt und daran anschliessend Theorien entwickelt werden...“; 
Silbermann, Krüger, cit. dílo, s. 101n.
„Motivační“ přístup ke zkoumání vlivu masové komunikace (Uses and Gratifications Approach) nechápe tuto komunikaci jako line-
ární proces, při němž určité příčiny vyvolávají určité působení („what do the media do to people“), nýbrž si klade otázku, z kterých 
pohnutek lidé média užívají („what do people do with media“). Viz k tomu: D. Katz and E. D. Foulkes: „On the use of the mass media 
as ‚escape‘: Clarification of a concept“; in: Public Opinion Quaterly 26, 1962, s. 377–388.
Problém sovětských sociologických průzkumů obecně a ve vztahu k masovým médiím zvláště spočívá především v jejich nevěrohod-
nosti, neboť dotazovaní nemají záruku anonymity průzkumu, která je základní podmínkou seriózního sociologického zkoumání.
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kým a informačním systémům těchto zemí. Zmínky o vztahu publika k informačním 

prostředkům v sovětských politických systémech se tudíž opírají převážně o osobní 

zkušenost a o svědecké výpovědi.

Při popisu metod ideového řízení hromadných sdělovacích prostředků, jejich 

kontroly a cenzurování stranickým aparátem mám na mysli zejména informační 

obsahy, které spadají do politické oblasti v nejširším slova smyslu, a méně ty in-

formační obsahy, které se týkají spíše obecných jevů sociálního života. Kritika in-

formačního systému v zemích „reálného socialismu“ by neměla vyvolat dojem, že 

tyto systémy neplní žádné informační funkce nebo že deformují všechny informa-

ce touž měrou. Hromadné sdělovací prostředky v zemích „reálného socialismu“ 

přese všechno přispívají k poznávání skutečnosti, byť někdy oklikou a i tím, co 

a jak zamlčují. 5 Všudypřítomná obsahová manipulace, zejména v oblasti politic-

kého informování, občanům ovšem poznání ztěžuje a zčásti i zcela znemožňuje, 

pokud si potřebné informace neobstarají z jiných, neoficiálních pramenů.

Některými otázkami, které jsou tématem této úvahy, jsem se podrobně zabýval 

ve studii Masová komunikace v Československu 1956–1968 6 na konkrétním pří-

kladu československého vývoje a v souvislosti s událostmi, které vedly k pokusu 

o reformu socialismu v této zemi v roce 1968. Předkládaná práce odsunuje do po-

zadí aspekty historické a soustřeďuje se na systémové rysy obecné povahy.

 

IDEOVÉ ŘÍZENÍ A CENZURA

Informační soustavy jsou integrální součástí politických systémů. Analyzovat je 

a porozumět jim je možné jen na pozadí politicko-mocenských, ekonomických 

a sociálních struktur, z kterých vyrůstají a v nichž působí. 7 Zákonitosti komuni-

kačního procesu si v nich zachovávají svou obecnou platnost, aniž tím bylo vylou-

čeno, že pod vlivem politicko-společenských struktur nabudou zčásti odchylné 

charakteristiky.

Při studiu informačních systémů sovětského typu musíme mít na mysli, že ne 

všechny pojmy, které běžně užívá novinověda a teorie hromadné komunikace, 
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5. O informačních systémech sovětského typu platí obdobně totéž, co říká Z. Mlynář o funkčnosti systémově podmíněných vlastností 
politického systému a o postojích různých sociálních skupin k tomuto systému. Cit. dílo, s. 19 a 21.
6. Pracovní studie č. 16 výzkumného projektu Zkušenosti pražského jara 1968 řízeného doc. dr. Z. Mlynářem a vědeckou radou. 
Rozmnoženo v jazyce českém, anglickém a francouzském; listopad 1980 – srpen 1981.
7. „Die Verflechtung von publizistischem und politischem System ist dermassen dicht, Politik, zumal in modernen Gesellschaften, im-
mer zugleich in so überragendem Mass Medienkommunikation, dass es schwerfällt, die Funktionen oder Leistungen von Publizistik 
für das politische System umfassend und in angemessener Gewichtung zu bilanzieren oder auch umgekehrt die Funktionen von 
Politik für das System Publizistik ausreichend zu erfassen. Entsprechend mannigfaltig sind die jeweiligen Funktionskataloge und die 
sie erklärenden Theorien. Voraussetzung für eine wirklichkeitsgerechte Würdigung der politischen Funktionalität von Publizistik ist 
die Kenntnis des Zusammenhangs von politischem und publizistischem System...“ Ulrich Saxer: „Publizistik und Politik als interde-
pendente Systeme“; in: Media Perspektiven, 7/81, s. 501.
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mají v těchto systémech přesně tentýž obsah. První komplikace se dostaví hned 

při výkladu klíčového pojmu cenzura.

Občan demokratického státu si pod cenzurou nejspíše představuje zásahy stát-

ních či soudních orgánů s cílem zabránit publikaci důležitých státních a vojen-

ských tajemství, zahrnuje pod ni i opatření proti šíření pornografických děl, proti 

některým druhům reklamy apod., pomyslí na více méně skryté mocenské nátla-

ky vůči politickému zpravodajství rozhlasu a televize. Cenzura v demokratických 

společnostech nepochybně působí, její dosah a především její povaha jsou však 

diametrálně odlišné od cenzury v sovětských systémech. 8

V soudobém liberálním pojetí je cenzura chápána jako represivní činnost. 9 V sovět-

ských systémech, jak se o tom později podrobněji zmíním, nabývá nad to ještě povahu 

předepisující, normativní činnosti a přibližuje se opět středověkému pojetí cenzury.

Cenzura je v sovětských sociálněpolitických systémech jevem podstatně obsáhlejším 

a obsažnějším, než abychom ji mohli ztotožňovat s institucionalizovanou represivní 

cenzurou úřední, jejíž existence bývá navíc nejednou utajována. 10 Viditelnou část 

cenzury bychom mohli označit za špičku ledovce, pod kterou se skrývá rozvětvená 

síť dalších a mnohem významnějších cenzurujících subjektů, včetně – a především – 

stranického vedení a jeho aparátu jako centra veškerého ideologického řízení.

Rozsah cenzurování není v těchto systémech jen zmnoženým nahromaděním, 

nýbrž kategorií kvalitativní. Západoněmecký autor P. Hübner má nepochybně 

pravdu, když upozorňuje, že sovětská „faktologická cenzura“ slouží především 

potřebám vnější bezpečnosti SSSR a že „opatření, která mají zabránit prozraze-

ní vojenských, politických a jiných faktických tajemství ve veřejných publikačních 

prostředcích, nejsou ničím mimořádným“. 11 K jeho zmínce ovšem, že obdobná 
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8. „In a Soviet-type society we have to do, for the first time ever, with an all-embracing phenomenon. Acts and systems of censorship 
have been welded into a comprehensive censorious state of affairs. It includes institutions, processes, official and personal relati-
onships, as well as the state of mind of practically the entire body of people who are involved in the collection, dissemination and 
exchange of information, both as its purveyors and recipients. Communist censorship is above all concerned with the preservation 
of power-political positions of the ruling group and the facilitation of their exercise of this power... While protesting against censorial 
acts and practices in the West, and while comparing them with censorship in communist countries, we are therefore well advised 
to recognize the fundamental difference. In fact, we are using the word censorship for two different phenomena, and not much 
is gained by confusing the two... “ Vladimír V. Kusin: Communist censorship: a concept and a case history; Notes prepared for the 
AAASS convention in Philadelphia, November 1980.
K povaze cenzury v SSSR viz: Dewhirst Martin, Farrell Robert (eds.): The Soviet Censorship. The Scarecrow Press, Metuchen, New 
Jersey, USA 1973. (Protokolární záznam symposia za účasti osobností, které emigrovaly ze Sovětského svazu.) O zcela odlišné povaze 
cenzurní problematiky v demokratických společnostech je možné si učinit představu při studiu prací, které analyzují různé cenzurní 
formy na Západě. Viz k tomu např.: Colin R. Munro: Television, Censorship and the Law. Saxon House, Westmead, Farnborough, 
Hants., England 1979 (k problémům cenzury televize ve Velké Británii).
9. „To censor is to judge and criticize, to count and calculate, and to prohibit and suppress...“ in: Encyclopedia Britannica, „Censor-
ship“, s. 1083. „‚Censorship‘ is therefore a convenient description for encompassing all the processes whereby the dissemination of 
information, opinions or ideas is suppressed...“ Munro, cit. dílo, s. 5.
10. Viz například: Dewhirst/Farrell, cit. dílo, s. 54n., poznámky pod čarou č. 89 a 90; Pomian Krzysztof: La censure mise ā nu, in: 
Libre 79-6, Petite bibliothŹque Payot, Paris 1979, s. 3.; O utajování cenzury v ČSSR viz: Dušan Havlíček, cit. pracovní studie č. 16.
11. Hübner, Peter: Zensur in der UdSSR I. Köln, Bundesinstitut für ostwissenschaftliche und internationale Studien 1971, s. 2 a 3.
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ochrana je praktikována v NSR právě tak jako v USA, je nutno připomenout, že 

rozsah a povaha skutečností, které jsou v SSSR utajovány, jsou natolik odlišné, že 

takové srovnáni nesnesou.

Cenzura v sovětských systémech se vztahuje na všechno, co je předmětem veřej-

né komunikace. Postihuje periodické i neperiodické publikace, romány i vědecká 

a technická díla, divadlo i písničky, filmy i nálepky na zápalky, úvodníky a zásadní 

statě i přírodní reportáže a zprávy o katastrofách, zpravodajství o nehodách i zmínky 

o kulturních a vědeckých osobnostech a jejich dílech, inzerci i úmrtní oznámení.

A co víc, ideologické stranické kontrole neuniká ani přímá komunikace – 

na shromážděních, ve školách, v podnicích, v rekreačních zařízeních – a zčásti 

ani komunikace interpersonální.

Lev Lifshitz-Losev uzavírá své Vzpomínky cenzurovaného novináře 12 následující 

příhodou:

Jednoho krásného dubnového dne, bezprostředně před oslavou svátku 1. máje, 

se procházel se svým tříletým synkem po Leningradě. Všude bylo plno lidí. Jeho 

syn náhle ukázal prstem na Leninovu bustu ze železných drátů, která byla zavě-

šena nad ulicí, a zvolal: „Táto, podívej, támhle visí Leninova lebka!“ V davu se 

mnozí lidé rozesmáli. „Instinktivně jsem přiložil prst na rty,“ líčí Lifshitz-Losev, 

„a udělal jsem Psst! – naše cenzura začíná tímto Psst!“

Zajisté, všude platí, že nás sociální prostředí od dětství učí třídit, co smíme ří-

kat a co ne, co je v našem zájmu, abychom sdělili nebo zamlčeli, napověděli či 

nedopověděli. Každé lidské společenství vytváří svou komunikační sféru, jejíž li-

mitující mravnostní konvence musíme akceptovat, chceme-li se v intrasociálních 

vztazích vyhnout zbytečným konfliktům. Tato sociální cenzura „dobrého chová-

ní“ nás provází až ke hrobu: I na úmrtním oznámení jsou otištěna sdělení pečlivě 

vytříděná a pozůstalí se řídí heslem „o mrtvých jen dobře“.

Ve společnostech zemí „reálného socialismu“ je hranice mezi veřejnou a sou-

kromou sférou posunuta mnohem dál; normy sociálního chování a komunikace 

jsou výrazně zideologizovány. Strana kontroluje, jak jsou její návody respektová-

ny, a vynucuje si na občanech, aby s nimi manifestovali svůj souhlas.

Považuji za účelné předeslat těchto několik poznámek k vyjasnění pojmových 

odlišností, neboť se v západních demokraciích setkáváme někdy s představami, že 

„Sovětský svaz je země jako každá jiná“, 13 a ani zasvěcení znalci se občas nevy-

120

12. Lev Lifshitz-Losev: Souvenirs d‘un censuré, in: Libre 79-6, Payot, Paris 1979, s. 68.
13. Leonard Schapiro v předmluvě k dílu: Gayle Durharn Hannah: Soviet Inforrnation Networks. Center for Strategie and Internati-
onal Studies, Georgetown University 1977, s. VII.
Paul Lendvai: The Bureaucracy of Truth. London, Burnett Books 1981, s. 17.
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hnou mechanickému srovnávání. E. P. Mickiewiczová například uvádí, že v SSSR 

má převážná část sociologických průzkumů povahu lokálních výzkumů, a vysvět-

luje, že i v USA se jen malá část průzkumů opírá o celostátní vzorky populace. 14 

Skutečné objasnění musíme hledat jinde. Rozhodujícím kritériem, kterým se řídí 

sociologické zkoumání v USA, je měřítko účelnosti a hospodárnosti. V Sovětském 

svazu celostátní sociologické průzkumy neexistují – přesněji řečeno: jejich výsledky 

nejsou zveřejňovány – ne proto, že by byly neúčelné, nýbrž proto, že je stranické 

orgány považují za nežádoucí. Trvalo desetiletí, než byla v Sovětském svazu proskri-

bovaná sociologická věda zčásti rehabilitována, a ani dnes nepadla všechna ome-

zení. Sovětským sociologům je prakticky znemožněno – a Mickiewiczová to sama 

potvrzuje 15 – zkoumat veřejná mínění a smí se zabývat převážně jen výzkumem po-

stojů a chování, 16 a i to jen sektoriálně, aby z publikovaných dílčích studií nebylo 

možné vyvodit širší souvislosti.

Uvedený příklad se nevzdaluje tématu; je jedním z dokladů o cenzurní pra-

xi v zemích „reálného socialismu“. Obecně shrnuto to znamená, že v teoretické 

analýze informačních systémů sovětského typu musíme mít neustále na paměti 

jejich funkční poslání, které je v mnohém směru zásadně odlišné od funkčního 

poslání informačních systémů demokratických. Hromadné sdělovací prostředky 

tvoří jednu z institucí sovětského politického systému a jsou – jako všechny jeho 

instituce – budovány tak, „aby byly nástrojem prosazování vůle mocenských cen-

ter“. 17

Z interdependence politických a publicistických systémů vyplývá, že zároveň 

s tím, jak se pozměňují politické systémy sovětského typu, se jim přizpůsobují 

i jejich informační systémy. Změny „komunikačního prostředí“ v postalinském 

období ukazují, jak se leninský model veřejné komunikace přizpůsobuje nové 

situaci, aniž by byl ve svých základních rysech narušen. 18

* * *

V druhé polovině padesátých let komunistické strany svorně vyhlašovaly, že tak-

zvaný „systém kultu osobnosti“ byl deformací socialismu a že boj za jeho překonání 

je nutno vést ve jménu návratu k původním leninským principům stranické práce. 

121

14. Mickiewicz, cit. dílo, s. 9.
15. Tamtéž.
16. Svědectví Leonida Finkelsteina, in: Dewhirst/Farrell, cit. dílo, s. 125.
17. Mlynář, cit. dílo, s. 15.
18. Hannah, cit. dílo, s. 5 a 65.
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Leninské „normy“, většinou nijak blíže nespecifikované, byly vydávány za záruku 

„demokratizace“.

Zaštítění se Leninem patří k rituálu ideově-politických polemik v krizových ob-

dobích sovětských systémů, kdy se společenské skupiny usilující o reformy stře-

távají s držiteli moci. Ve vzrušeném čase po XX. sjezdu KSSS se stávalo, že se 

i reformní intelektuálové nejednou dovolávali Lenina a argumentovali jeho citáty 

v polemikách s dogmatiky u moci. Tím spíše si musíme položit otázku, které jsou 

hlavní principy Leninovy koncepce v informační oblasti, zda a do jaké míry byly 

v stalinském systému porušeny a jak je to s jejich uplatňováním v soudobých so-

větských politických systémech.

Při zkoumání autentických Leninových stanovisek, názorů a jím inspirovaných 

opatření je třeba mít na paměti několik okolností:

- Lenin koncipoval své názory o tisku, svobodě slova a poslání sdělovacích pro-

středků pragmaticky v různých fázích revolučního procesu, a to vždy v závislosti 

na konkrétních politických akcích. 19

- Lenin byl především obratný politický taktik a svá stanoviska a návrhy praktic-

kých opatření – jak o tom například svědčí Dekret o tisku 20 a další projekty – for-

muloval natolik vágně, aby je mohl volně interpretovat i v překotně se měnících 

situacích. 21

- Porůznu vyjádřené Leninovy názory k hromadným sdělovacím prostředkům 

a jejich poslání nevycházejí z ucelené teoretické koncepce veřejné komunika-

ce v socialismu. Lenin takovou teoretickou koncepci nevytvořil, už proto ne, že 

si tento cíl nekladl. Nemohl rozvinout marxistickou teorii komunikace, protože 

i Marx i Engels se těmito otázkami zabývali jen příležitostně, nemluvě o tom, že 

Lenin v tomto bodě jejich názory nesdílel. Předmětem jeho zájmu je komunikač-

ní politika a nikoliv teorie komunikace.

- To, co soudobá sovětská ideologie vydává za leninský koncept socialistického 

informačního systému, není nic jiného než jakási skládanka z Leninových článků, 

dopisů a vzkazů, 22 doplněná dogmaty, která byla dodatečně odvozena z následné 

122

19. Tuto charakteristiku plně potvrzují dokumenty zveřejněné ve sborníku Lenin o tisku. Viz: Lenin o pečati. Moskva, Gosudarstven-
noje izdatělstvo političeskoj literatury 1959; Vladimír Iljič Lenin o tisku. Praha, Vydavatelství a nakladatelství Novinář 1981; Lenin 
über die Presse. Prag, Internationale Organisation der Journalisten 1970.
20. Lenin o tisku, s. 384 a 385. Citáty z Lenina, není-li jinak uvedeno, jsou vybrány z českého vydání. Ověřoval jsem je však zároveň 
i v ruském a německém vydání.
21. László Révész: Recht und Willkür in der Sowjetpresse. Freiburg/Schweiz, Universitätsverlag 1974, s. 223.
22. „V. I. Lenin zanechal tisku nesmírně bohatý ideový odkaz: články, dopisy, služební vzkazy a jiné materiály, které [...] dokazují, že 
celá historie sovětské žurnalistiky [...] je nerozlučně spjata se jménem V. I. Lenina.“ Profesor A. Okorokov v předmluvě k publikaci 
V. I. Lenin o tisku, s. 5.
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praxe sovětských politických systémů, a citáty z projevů prvního či generálního 

tajemníka strany. 23

- Souhrn kodifikovaných leninských principů určuje, jakým způsobem má so-

větský mocenský systém („diktatura proletariátu“) nakládat s informacemi jako 

nástrojem politického ovládání společnosti, a postihuje tedy pouze určitý aspekt 

informačních procesů, více méně „externí“, bez dostatečné pozornosti k vlastním 

zákonitostem hromadné veřejné komunikace.

* * *

Ústředním tématem, ke kterému se Lenin v různých variacích vrací mezi rokem 

1905 a 1922, je otázka svobody tisku a stranickosti. Ve svém proslulém článku 

Stranická organizace a stranická literatura 24 z roku 1905 vyhlašuje, že „proti bur-

žoazním mravům, proti buržoaznímu podnikatelskému, kramářskému tisku […] 

musí socialistický proletariát vytyčit zásadu stranické literatury, rozvinout tuto zá-

sadu a uvést ji v život v co nejúplnější a nejucelenější podobě […].“ 25

V čem spočívá princip stranické literatury? V tom, že literární činnost nemůže 

být vůbec „individuální záležitostí“, nýbrž „součástí všeobecné proletářské věci, 

‚kolečkem a šroubkem‘ jednotného, velkého sociálnědemokratického mecha-

nismu, který je uváděn do pohybu celým politicky uvědomělým předvojem celé 

dělnické třídy“. 26

Praktická realizace této zásady dále znamená, že „noviny se musí stát orgány růz-

ných stranických organizací“, že literáti se musí bezpodmínečně stát členy strany, 

že „vydavatelství a sklady, obchody a čítárny, knihovny a různé prodejny knih – to 

všechno musí napříště být stranické, straně odpovědné“. 27

123

23. Viz např.: Žurnalistika v političeskoj strukture obščestva. Moskva, Izdatělstvo moskovskogo universiteta 1975. Uvedený sborník 
oplývá citáty L. I. Brežněva, který byl v době vydání publikace generálním tajemníkem ÚV KSSS. Pro sovětskou publicistiku – i vě-
deckou – je příznačné, že vždy s nástupem nového vedoucího tajemníka komunistické strany ihned přestává citovat jeho předchůd-
ce a odvolává se na nového prvního muže u moci. To samozřejmě platí i pro publicistiku ostatních zemi „reálného socialismu“. 
Po Brežněvově smrti tomu nebylo jinak. V novinách i v ostatních publikacích mizí citáty z Brežněva a zaplavují je citáty Andropova. 
Dodávám ovšem, že mnohé práce západních autorů, které přistupují ke zkoumání hromadné komunikace z marxistických a neo-
marxistických pozic, se vyznačují hlubokou znalosti problematiky a vysokou teoretickou úrovní. Jejich kritická analýza buržoazního 
tisku a ostatních médií se od „pozitivistického“ přístupu odlišuje především v tom, že za výchozí bod svých úvah považuje historickou 
podmíněnost zkoumaného fenoménu. Tyto práce, pokud vycházejí ze seriózní teoretické báze, nepochybně přispívají k plodné 
diskusi, což lze bohužel sotva říci o zdogmatizované novinovědě sovětské. Viz k tomu zejména: Franz Droge, Rainer Weissenborn, 
Henning Haft: Wirkungen der Massenkommunikation. Frankfurt/M, Athenäum Fischer Taschenbuchverlag 1973. (Publikace obsa-
huje rozsáhlou bibliografii); Silbermann, Krüger; cit. dílo, s. 96 n. (Kapitola 3. 2. „Neomarxistischer Theorienansatz“.)
24. V. I. Lenin o tisku, s. 170n.
25. Tamtéž, s. 171.
26. „Litěraturnoje dělo dolžno stať častju obščeproletarskogo děla, ‚kolesikom i vintikom‘ odnogo jedinogo, velikogo social-demokra-
tičeskogo mechanizma [...].“ Lenin o pečati, s. 230. Tato pasáž je v českém vydání z nepochopitelných důvodů vypuštěna, v němec-
kém vydání je však uvedena (srov. Lenin über die Presse, s. 167).
27. Lenin o tisku, s. 172.
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Zbývá určit, kdo rozhoduje o tom, co je stranické a co protistranické. Leninova 

odpověď zní: „Hranice mezi stranickým a protistranickým určuje […] stranický 

program, rezoluce strany o taktice a její stanovy a konečně celá zkušenost mezi-

národní sociální demokracie […].“ 28

V roce 1905 vztahuje Lenin postulát stranickosti pouze a výlučně na stranickou 

literaturu: „Každý může psát a mluvit, co je mu libo, bez sebemenšího omezení. 

Ale každé svobodné sdružení (včetně strany) může také vyhnat ty členy, kteří pou-

žívají štítu strany k hlásání protistranických názorů [...].“ A na stvrzení své mínění 

vzápětí opakuje: „Jsem povinen poskytnout ti ve jménu svobody slova plné právo 

křičet, lhát a psát, co je ti libo. Ale ty jsi zase povinen ve jménu svobody spolčování 

poskytnout mi právo uzavírat nebo rušit svazek s lidmi, kteří říkají to a to [...].“ 29

V pozdějších letech, zejména pak v rozhodujícím roce 1917, Lenin ani o píď 

neustupuje z požadavku stranickosti „literatury“ a tisku. Zato se u něj začíná pod-

statně měnit výklad pojmu „svobody pro všechny“. „Úplnost“ přestává být úplná, 

„všichni“ přestávají být všemi.

Lenin rozdělil svobodu projevu z třídního aspektu na „kapitalistickou“ a „pro-

letářskou“, přičemž pro něj svoboda tisku v liberálním, tj. „buržoazním“ pojetí 

není svobodou tisku: „Kapitalisté (a po nich z nepochopení nebo ze setrvačnosti 

mnozí eseři a menševici) nazývají ‚svobodou tisku‘ takový stav věcí, kdy cenzura 

je zrušena a všechny strany si svobodně [pozn. D. H.: v ruském textu „slobodno“, 

česky tedy přesněji „volně“; v německém textu „podle libosti“ – „nach Belieben“] 

vydávají jakékoli noviny. Ve skutečnosti to není svoboda tisku, nýbrž svoboda pro 

boháče, pro buržoazii klamat utlačované a vykořisťované masy lidu.“ 30

V září 1917 navrhl Lenin zavedení státního monopolu na inzerci, který ozna-

čil za „velmi prostý, účinný a zákonitý prostředek“, 31 jak zbavit vydavatele bur-

žoazních novin jejich největšího zdroje příjmů. Zároveň vyhlásil, že „státní moc 

ve formě sovětů zabere všechny tiskárny a všechen papír a rozdělí je spravedlivě“. 

Opatření, skutečně pak i přijatá, měla sovětům umožnit vydávání levných či do-

konce bezplatných novin pro dělníky a rolníky. Lenin v nich spatřoval obnovení 

a rozšíření svobody tisku, dosud platné pouze pro kapitalisty, neboť „svoboda tis-

ku znamená: všechny názory všech občanů je možno svobodně hlásat“. 32

124

28. Tamtéž, s. 173.
29. Tamtéž, s. 173.
30. Tamtéž, s. 300. („Jak zajistit úspěch ústavodárného shromáždění – O svobodě tisku“, září 1917)
31. Tamtéž, s. 301. „Dekret o zavedení státního monopolu na inzerci“, viz: Lenin o tisku, s. 386n.
32. Tamtéž, s. 302.
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Úmysl zakázat buržoazní tisk pojal Lenin ještě před říjnovou revolucí 1917. 

V červenci téhož roku rozhodně prohlašuje, že proletariát „zakáže buržoazní no-

viny a přitom přímo v zákonech a nařízeních ve jménu vlády prohlásí kapitalisty 

a jejich obránce za nepřátele lidu [...]“. 33 V tomto smyslu je tedy třeba chápat 

jeho pojetí svobody tisku pro „všechny občany“.

O několik let později, v říjnu 1921, Lenin na VII. moskevské stranické konfe-

renci připouští, že bylo naivní koncem roku 1917, tj. „v období rozhořčeného 

boje“, hovořit o zavedení státního monopolu na inzerci, který nepřinesl očeká-

vané výsledky. Pozornosti si především zaslouží jeho dodatečné vysvětlování, že 

proletariát, který na sebe v roce 1917 strhl státní moc, původně zamýšlel – v rámci 

co možná postupného přechodu k novým sociálně-ekonomickým poměrům – „ni-

koliv zničení soukromého tisku, nýbrž jeho podřízení určitému státnímu řízení, 

převedení na koleje státního kapitalismu [...].“ 34 Tvrzení, o jehož věrohodnosti 

je možno úspěšně pochybovat, jak ukazuje dřívější pevné rozhodnutí zakázat „ka-

pitalistické“ noviny. V krátkém období NEPu byla sice omezená a přísně cenzuro-

vaná činnost soukromých nakladatelství dočasně připuštěna, avšak bez oprávnění 

vydávat noviny a časopisy. 35

Kdo jsou to v Leninově pojetí „všichni občané“ – samozřejmě s vyloučením ka-

pitalistů a „jejich obhájců“ – a jak má být organizačně zajištěno, aby „všechny 

názory všech občanů“ bylo možno svobodně hlásat? Lenin ve svém vystoupení 

v září 1917 vypočítává, komu mají být „spravedlivě“ přiděleny zabavené tiskárny 

a zásoby papíru:

- „na prvním místě státu [...];

- na druhém místě – velkým stranám [množné číslo; pozn. D. H.], které by dej-

me tomu v obou sídelních městech sebraly sto nebo dvě stě tisíc hlasů;

- na třetím místě – menším stranám [opět množné číslo; pozn. D. H] a potom 

jakékoli skupině občanů, která by dosáhla jistého počtu členů nebo sebrala tolik 

a tolik podpisů.“ 36 [To by ovšem předpokládalo svobodu spolčovací; pozn. D. 

H.]

125

33. Lenin o pečati, s. 574. (Dokument „Blagodarnosť knjazju G. E. Lvovu“ není v českém vydání uveden.) Viz též: Lenin über die 
Presse, s. 211. Poznámka: Ve své řeči na XX. sjezdu KSSS prohlásil Chruščov, že pojem „nepřítel lidu“ zavedl Stalin. Chruščov se, jak 
vidno – úmyslně nebo neúmyslně – mýlil. Viz k tomu: Paul Roth: SOW-INFORM. Nachrichtenwesen und Informationspolitik der 
Sowjetunion. Düsseldorf, Droste Verlag 1980, s. 90.
34. Lenin o pečati, s. 660; viz též Lenin über die Presse, s. 233. (Dokument „VII. moskovskaja gubpartkonferencija – O novoj ekono-
mičeskoj politike – 29.–31. oktjabrja 1921 g.“ není v českém vydání uveřejněn.)
35. Roth, cit. dílo, s. 73; Révész, cit. dílo, s. 223.
36. Lenin o tisku, s. 302n.
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Skutečnost je taková, že kromě jediné strany – bolševické – žádná jiná strana, vět-

ší ani menší, právě tak jako žádná autonomně ustavená skupina občanů tiskáren-

ské výrobní prostředky a zařízení či papír k dispozici nedostala. Krátká existence 

soukromých nakladatelství v období NEPu na podstatě zjištění nic nemění.

Organizačně-politické restrikce jsou vzápětí po říjnové revoluci 1917 prováze-

ny restrikčními zásahy obsahové a ideologické povahy. Jako první dekret je 10. 

listopadu 1917 publikován známý Dekret o tisku, koncipovaný a podepsaný před-

sedou Rady lidových komisařů V. I. Leninem, jímž se vyhlašuje zákaz tiskových 

orgánů, které:

- vyzývají k otevřenému odporu nebo k neposlušnosti vůči dělnické a rolnické 

vládě,

- zasévají zmatek zjevně pomlouvačným zkreslováním faktů,

- vyzývají k činnosti zjevně zločinného rázu, tj. k činnosti podléhající trestnímu 

stíhání.

Tato opatření, výslovně označená za „dočasná a mimořádná“, jsou zdůvodňová-

na nutností „učinit přítrž záplavě špíny a pomluv, v níž by žlutý a zelený tisk rád 

utopil nedávné vítězství lidu“. Rada komisařů je prý si vědoma, že „omezování 

tisku dokonce i v kritických okamžicích je přípustné pouze v rozsahu, který je 

nezbytně nutný“, a slibuje, že „veškerý administrativní nátlak na tisk (bude) zru-

šen a tisku bude poskytnuta naprostá svoboda v mezích soudní odpovědnosti 

a na podkladě příslušného co nejvelkorysejšího a nejpokrokovějšího zákona“. 37

Brzy nato, dekretem z 28. ledna 1918, zřizuje Rada lidových komisařů Revoluční 

tribunál pro tiskové záležitosti, do jehož pravomoci „spadají trestné činy a pře-

stupky proti lidu spáchané prostřednictvím tisku“. Za takové trestné činy a pře-

stupky jsou označeny „všechny druhy lživých nebo zkreslených informací týkající 

se jevů ze života společnosti a ohrožující práva a zájmy revolučního lidu, jakož 

i porušování zákonných nařízení o tisku, vydaných sovětskou vládou“. 38

Oba zmíněné dekrety svými formulacemi otevřely dveře dokořán libovolnému 

výkladu, co jsou to „lživé a zkreslené informace týkající se jevů ze života společ-

nosti“, a předznamenaly celou další jurisdikci sovětského státu v oblasti hromad-

ných sdělovacích prostředků. Ačkoliv se od té doby „nový pořádek“ nepochybně 

upevnil, údajně „dočasná a mimořádná“ opatření nejenže nebyla nikdy odvolána, 

nýbrž byla ještě zpřísněna, detailně rozpracována a nově legalizována.

126

37 Tamtéž, s. 384n.
38. Tamtéž, s. 385n.
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Ve skutečnosti se eliminace týkala všech novin a časopisů, i socialistických, které 

se vymykaly přímému vlivu bolševické skupiny, a byla uskutečněna z valné části 

za Leninova přispění. John Reed uvádí, že na zasedání Všesvazového ústředního 

výkonného výboru 17. listopadu 1917 Lenin požadoval – v souvislosti s projed-

náváním Dekretu o tisku – i zákaz novin jiných socialistických stran, menševiků 

a sociálních revolucionářů. Není bez zajímavosti, že tato pasáž ve vydáních Leni-

nových děl není uvedena. 39

Všechny pokusy vzepřít se tomuto vývoji ztroskotaly. V únoru 1921 požadovali 

kronštadtští námořníci odstranění výlučného panství bolševiků, povolení druhé 

socialistické strany, nové volby, svobodu spolčovací a svobodu slova a tisku pro 

dělníky a rolníky, anarchisty a levé socialistické strany. 18. března téhož roku bylo 

jejich povstání krvavě potlačeno. 40

V době kronštadtského povstání se sešel X. sjezd KSR(b), na kterém Lenin pro-

sadil rezoluci o stranické jednotě, zakazující vytváření vnitrostranických frakcí. 41 

Toto osudové rozhodnutí, které představuje definitivní zlom, odstranilo poslední 

pozůstatky vnitrostranické demokracie. Stalinovi se stalo oporou k získání výluč-

né osobní moci 42 a mělo i dalekosáhlý vliv na utváření sovětského informačního 

systému v pozdějších letech.

Leninské principy „stranické literatury“, jak je formuloval v roce 1905, byly uve-

deny v úplnosti do praxe sovětského státu, ovšem s tím „nepatrným“ rozdílem, 

že z původního projektu zůstala jen stranická literatura a nic jiného. Rezoluce 

o stranické jednotě k tomu všemu dodala navíc omezení, že za „stranickou li-

teraturu“ je považován pouze ten tisk, který vyjadřuje mínění stranické frakce 

u moci.

V následujících letech za Stalina, ale i později za jeho nástupců, se na těch-

to principech nic podstatného nezměnilo. Základní leninské zásady „sovětské-

ho tisku jako tisku nového typu“, zejména „princip stranického tisku, rozvinutý 

a konkretizovaný v usneseních strany“, který předpokládá, že se „tisk bude pev-

ně řídit politikou strany, že bude tuto politiku hluboce a všestranně propagovat 

a mobilizovat lidové masy k uskutečňování hesel a směrnic strany“, 43 jsou i dnes 

trvale platné.

127

39. Roth, cit. dílo, s. 40.
40. Tamtéž, s. 47.
41. Viz: Závěrečné slovo ke zprávě ÚV KSR (b) na X. sjezdu KSR (b), 9. března 1921 a Původní návrh rezoluce o stranické jednotě, in: 
W. I. Lenin: Für und wider die Bürokratie. Reinbek bei Hamburg, Rowohlt Taschenbuchverlag 1970, s. 90n.
42. K otázce Stalinova uplatňování principu „stranickosti literatury“ při upevňování jeho osobní moci viz: Roth, cit. dílo, s. 69n.
43. A. Okorokov v předmluvě k publikaci V. I. Lenin o tisku, s. 9 a 13.
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Názory „mladého“ Marxe – dnes sovětskými ideology odmítané – a Engelsovy 

představy o nezávislém tisku (i uvnitř strany) 44 nejsou s leninským pojetím sluči-

telné. Informační prostředky se v sovětském politickém systému staly mocenským 

nástrojem, který vylučuje jakoukoliv opravdovou, byť jen trochu svobodnější ná-

zorovou výměnu. Ve veřejných institucích sovětského státu – jak předvídala Rosa 

Luxemburgová – odumřel život a jejich jediným činným elementem se stala by-

rokracie. 45

* * *

Povšimněme si nyní v heslovitém shrnutí, které ze základních leninských princi-

pů jsou dodržovány v sovětském modelu veřejné komunikace. Zásada, že

1) literární činnost nesmí být individuální záležitostí, nýbrž součástí všeobecné 

proletářské věci, platí v rozšířeném smyslu a vztahuje se na veškerou publicistiku, 

kulturu a umění, které musí sloužit zájmům strany, státu a „pracujícího lidu“.

V podstatě zůstává zachována zásada, že 

2) „literáti se musí bezpodmínečně stát členy stranických organizací“, její výklad 

je však obecnější. Vedoucí místa v hromadných sdělovacích prostředcích jsou vý-

lučně svěřována členům strany. Redaktoři a novináři, kteří nejsou členy strany, 

jsou povinni řídit se stranickými pokyny.

Rovněž zásada, že

3) „vydavatelství a sklady, obchody a čítárny, knihovny a prodejny knih musí být 

stranické, straně odpovědné […]“, je uplatňována v podstatně rozšířeném smys-

lu. 46 Strana ovládá všechny výrobní prostředky a zařízení a suverénně rozhoduje, 

kdo a jak jich může používat. Strana je největší vydavatel a nakladatel, na druhém 

místě stát, jehož instituce jsou vykonavatelem vůle strany. Formálně jsou vyda-

vateli i jiné organizace a instituce, ale všechny jsou tak či onak pod stranickým 

dohledem.

128

44. „Ihr müsst absolut eine Presse in der Partei haben, die vom Vorstand und selbst vom Parteitag nicht direkt abhängig, d. h. in der 
Lage ist, innerhalb des Programms und der angenommenen Taktik gegen einzelne Parteischritte ungeniert Opposition zu machen 
und innerhalb der Grenzen des Parteianstandes auch Programm und Taktik frei der Kritik zu unterwerfen...“ Engels v dopise Au-
gustovi Bebelovi 19. 11. 1892, in: Roth, cit. dílo, s. 15.
45. „Ohne allgemeine Wahlen, ungehemmte Presse – und Versammlungsfreiheit, freien Meinungskampf erstirbt das Leben in jeder 
öffentlichen Institution, wird zum Scheinleben, in dem die Bürokratie allein das tätige Element bleibt...“ Rosa Luxemburg: Die 
russische Revolution. Hamburg 1948, s. 54n. (Hg. P. Blachstein)
46. A. A. Ždanov v roce 1947 ve zprávě o časopisech Leningrad a Zvězda doslovně cituje pasáže z Leninovy statě O stranickosti litera-
tury a připomíná jejich závaznost. A. A. Ždanov: O umění. Praha, Orbis 1950, s. 47. O rok později, 14. 8. 1948, prohlašuje Ždanov 
na zasedání ústředního KSSS opětně: „Veškerá literatura musí být stranickou literaturou. Pryč se spisovateli, kteří nejsou spojeni se 
stranou...“; in: Roth, cit. dílo, s. 143.

Medialni_FINAL_13.5.indd   128Medialni_FINAL_13.5.indd   128 9/14/09   9:43 AM9/14/09   9:43 AM

 
HAVLÍČEK, Dušan: Veřejná informace v sovětských politických systémech. In WOLÁK, Radim – KÖPPLOVÁ, Barbara (eds.): 
Česká média a česká společnost v 60. letech. Praha: Radioservis, 2008, s. 115–167. ISBN 978-80-86212-94-4.



Veškeré ideové a obsahové pokyny hromadným sdělovacím prostředkům při-

cházejí od vedoucích stranických orgánů a ústředního stranického aparátu, které 

jsou jediným soudcem nad tím, co je stranické a co protistranické. Leninův pos-

tulát, že hranici mezi stranickým a nestranickým

4) stanovuje „stranický program, rezoluce strany o taktice a její stanovy a koneč-

ně celá zkušenost mezinárodní sociální demokracie […]“,

je uváděn do praxe ve značně zúženém smyslu, aniž by byl ovšem v podstatě 

porušen. Spíš bychom mohli hovořit o aplikaci této zásady do všech důsledků: 

Přímočaře navazuje na Leninovu praktickou politickou činnost v prvních letech 

sovětského státu, vedenou kategorickým záměrem zabránit zveřejňování informa-

cí, které podle úsudku stranického vedení „zkreslují život společnosti a ohrožují 

práva a zájmy revolučního lidu“.

Leninem prosazený princip

5) „demokratického centralismu“,

který zakazuje utváření frakcí uvnitř strany a vyúsťuje ke ztotožnění názorů stranické 

frakce u moci s názory celé strany, se zdaleka nevztahuje jen na veřejnou informační 

činnost, má však pro ni dalekosáhlé důsledky. Její uplatňování v sovětských politic-

kých systémech znamená, že stranická linie je pouze ta, kterou určuje vedoucí skupina 

u moci, a že žádný jiný člen ani jiná skupina nemůže veřejně v tisku vyjadřovat odlišná mí-

nění. Porušení principu není stíháno jen tehdy, dostane-li se opoziční skupina k moci.

K těmto strukturálním prvkům je třeba přidružit dva další aspekty, z nichž jeden 

vtiskuje celému informačnímu systému určité „klima“ a druhý precizuje spole-

čenskou funkci hromadných sdělovacích prostředků.

V Leninových vystoupeních se jako červená nit vine jeho posměšný a pohrdlivý 

postoj k intelektuálům, 47 které peskuje za jejich „nespolehlivost“ a na které je ne-

ustále třeba dohlížet, aby se nezpronevěřili „dělnické třídě a pracujícím“. Terčem 

výtek je Leninovi zejména „prodejnost“ intelektuálů, jejich „slabé nervy“, které 

jim nedovolují, aby bez výhrad akceptovali tvrdá revoluční opatření. Od časů so-

větské revoluce v Rusku jsou vzdělanci ve všech komunistických stranách vystave-

ni podezíravosti. „Dědičný hřích“ vzdělanosti jim nikdy nebude úplně prominut. 

Z toho odvozený princip, že

6) publicisté a pracovníci hromadných sdělovacích prostředků musí být pro 

své sklony k „nepevnosti“ objektem zvýšeného stranického dohledu, nezměněně 

platí do dnešních dnů.

129

47. Viz k tomu např.: Lenin o tisku, s. 129; Lenin über die Presse, s. 11 apod.
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Na opačném pólu vycítíme u Lenina, jak hluboce nevěří ve schopnost dělníků 

a rolníků rozpoznat pravdu a polopravdu od lži, utvářet si vlastní úsudek. Proto u něj 

ten naléhavý požadavek „osvětářského“ přístupu k lidovým masám, jejichž neznalost 

je „poslední (a nejsilnější) opora vykořisťovatelů a utlačovatelů lidu“. 48 Odtud také 

jeho požadavek, aby tisk plnil „úlohu kolektivního agitátora a organizátora“, 49 aby 

„vnášel“ poznání do lidových vrstev a přinášel jim pouze takové informace, které jim 

umožní chápat politiku strany a mobilizují je k plnění úkolů stanovených stranou.

Vzdělavatelská a osvětářská činnost má svou tradici v předrevolučním Rusku 

a byla předmětem zvláštní pozornosti „revolučních“ intelektuálů. 50 Situace v čase 

před revolucí 1917 a krátce po ní dávala Leninovi nepochybně dostatečné důvo-

dy, aby rozvíjel agitační a propagátorskou činnost strany a zajišťoval její působnost 

všemi prostředky. Slabost této činnosti – a Lenin trvale a při všech příležitostech 

na ni upozorňuje a pranýřuje její nedostatečnost – mu byla doplňující pohnut-

kou, proč tak usilovně bránil šíření jiných názorů, informací a stanovisek, které 

podle jeho mínění ohrožují zájem „proletářské věci“.

Rovněž následující princip zůstává v sovětském informačním systému v platnosti:

7) Osvětářské, vzdělavatelské působení hromadných sdělovacích prostředků je 

výrazem „leninské politiky“, jejich hlavní funkce spočívá v objasňování politiky 

strany a získávání pracujících k plnění úkolu, které strana stanovuje. 51

Výčet leninských principů, který zde uvádím, není jistě úplný a mohl by být do-

plněn. Chtěl bych však zároveň upozornit, že dva jevy v sovětských informačních 

systémech nepřiřazuji k jejich principům strukturální povahy: jednostranný tok 

informací „od shora dolů“ a absenci horizontální komunikace.

Leninův koncept „dělnických dopisovatelů“ svědčí o tom, že o určitou komuni-

kaci „zdola nahoru“ usiloval. 52 Oba jevy, jak se domnívám, nejsou konstituujícími 

prvky systému, nýbrž jeho důsledkem.

Soudobí sovětští ideologové prohlašují, že se Komunistická strana Sovětského 

svazu v oblasti hromadných prostředků informace a propagandy 53 řídí leninský-

mi principy. 54 Pokusím se v další části prokázat, že v tomto bodě, v tomto jediném 

bodě, jim zcela výjimečně můžeme dát za pravdu.
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48. Lenin o tisku, s. 300.
49. Tamtéž, s. 107n.; s. 308n.
50. Hannah, cit. dílo, s. 35.
51. Lenin o tisku, s. 308n.
52. V. I. Lenin: KPSS o pečati. Moskva, Bibliotěka žurnalista, Izdatělstvo političeskoj litěratury 1974, s. 7n.
53. Oficiálně užívané označení pro hromadné sdělovací prostředky v SSSR: „sredstva massovoj informacii i propagandy“; viz: KPSS 
o sredstvach massovoj informacii i propagandy. Moskva, Izdatělstvo političeskoj litěratury 1979.
54. L. I. Brežněv v projevu v Alma-Atě, moskevská Pravda z 16. 8. 1973, in: Žurnalistika v političeskoj strukture obščestva, s. 76.
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METODY A PROSTŘEDKY OVLÁDÁNÍ HROMADNYCH SDĚLOVACÍCH 

PROSTŘEDKŮ

Veřejná hromadná komunikace v politických systémech sovětského typu má 

v první řadě vždy politický cíl a je motivována agitačně. Ověřitelná, faktografická infor-

mace ztrácí v sovětském informačním modelu svébytnost a stává se prostředkem: selekč-

ním kritériem je její účelnost a nikoliv její více méně objektivně měřitelná závažnost. 55

Ne zcela bezdůvodně bývá tisku v liberálních společnostech vytýkán jednostran-

ný příklon ke „konfliktnímu“ zpravodajství, v kterém jsou informace o pozitivních 

jevech zatlačeny do pozadí. Robert Jungk ve své Přímluvě za „dobré zprávy“ 56 uvá-

dí v pochybnost pravidlo „Good News are no News“ a klade otázku, zda „přílišné 

zdůrazňování strašného a šokujícího, hrozivého a děsivého, které má svůj původ 

v jarmareční tradici novinářství, nezprostředkuje čtenářům a posluchačům zcela 

jednostranný a tudíž falešný obraz světového dění“.

Tuto výtku by bylo stěží možné adresovat „prostředkům masové informace 

a propagandy“ v zemích „reálného socialismu“, neboť jejich problém je mno-

hem vážnější. Pro hromadné sdělovací prostředky tu platí, že žádná zpráva není 

zprávou, pokud ji za takovou orgány politické moci neoznačí. V sovětských po-

litických systémech jsou sdělovací prostředky nástrojem komunistické strany 

k prosazování a realizaci její politiky a všechna zveřejňovaná sdělení – základní zpra-

vodajství nevyjímaje – jsou posuzována z tohoto zorného úhlu. 57 S informacemi o fak-

tech, objektivně daných jevech se nakládá podle toho, zda by jejich znalost ve veřej-

nosti mohla posílit či oslabit politicko-mocenské zájmy vládnoucí komunistické strany.

V tomto případě už nejde jen o disproporčnost mezi tím či oním druhem informací, ný-

brž o rozdíl mezi pravdou a nepravdou, realitou a fikcí. Hromadné sdělovací prostředky 

v zemích „reálného socialismu“ vydávají nepodstatné za podstatné, uměle vytvářejí „udá-

losti“, které nejsou událostmi, a naopak významné jevy ignorují, jako by se nestaly. 58
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55. K charakteristice „zprávy“ a „informace“ viz: „Vyjádření bývalého ředitele TASSu Palgunova“ in: Révész, cit. dílo, s. 46. Rovněž vyjá-
dření I. Zubkova in: Roth, cit. dílo, s. 11 („XXIV. sjezd KSSS definoval informaci jako ‚nástroj vedení, prostředek výchovy a kontroly‘. 
V této vědecké definici je zdůrazněna sociální role informace. Informace nežije sama o sobě, nýbrž existuje jako součást systému 
ideologického působení na vědomí lidí, na jejich výchovu...“ (přeložil D. H.)
56. Robert Jungk: „Pladoyer für ‚gute Nachrichten‘“, in: Information oder Herrschen die Souffleure?. Reinbek bei Hamburg, Rowo-
hlt Taschenbuchverlag 1964, s. 117n. Poznámka D. H.: Dávno před Jungkem vyslovil obdobný názor Jan Baťa. Podle svědectví E. 
Valenty si mu Baťa stěžoval, že „v novinách, i v našich Lidovkách, které považoval právem za nejlepší český deník, věnuje se mnoho 
místa událostem vysloveně negativním, zločinům, vraždám, podvodům, katastrofám, burze, soudní síni že dokonce věnujeme plné 
tři sloupce – a kde jsou zprávy o činech kladných, dejme tomu o budování, o lidské práci?“ In: Eduard Valenta: Žil jsem s miliardá-
řem. Köln, INDEX 1980, s. 34.
Ne tak naivně vystihuje tento problém James Reston: „We are pretty good at reporting ‚happenings‘, particularly if they are dramatic. 
We are fascinated by events, but not by the things that cause events... We are not covering the news of the mind as we should. Here 
is where rebellion, revolution, and wars start. But we minimise the conflict of ideas and emphasise the conflits in the streets without 
relating the second to the first.“ In: Lendvai, cit. dílo, s. 53.
57. V. Kuzmičov v roce 1930: „Die Aufgabe des Nachrichtenwesens besteht nicht im Handel mit Neuigkeiten, sondern in der Er-
ziehung der breiten Massen der Werktätigen, in ihrer Organisation unter der alleinigen Führung der Partei zu ganz bestimmten 
Zwecken...“ In: Roth, cit. dílo, s. 99 n.
58. K této otázce viz zejména kapitolu 2 „What is Newsworthy – and What is Not?“; in: Lendvai, cit. dílo, s. 53n.
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Dalším základním rysem, kterým se hromadné sdělovací prostředky v sovětských 

systémech odlišují od sdělovacích prostředků v demokratických společnostech, je 

povaha jejich závislosti. Sdělovací prostředky jsou ve všech společnostech tak či 

onak závislé, avšak rozdíl mezi oběma společenskými systémy nespočívá pouze 

v míře závislosti. Závislost tisku, rozhlasu a televize je v liberálních společnos-

tech – přes veškeré monopolizační tendence – závislostí pluralitní. V sovětských 

systémech jsou podřízeny jednomu jedinému centru, navíc ovládanému pouze 

jednou jedinou skupinou: jejich závislost je výlučná. 59

Konečně třetím určujícím aspektem, který považuji za nutné vyzdvihnout, neboť 

je klíčem k pochopení funkce informačních struktur v sovětských politických sys-

témech, je „militarizační“ pojetí veřejné komunikace jako nástroje ideologického 

boje. Noviny, časopisy, televize, rozhlas a zpravodajské agentury jsou považovány 

za „mocný nástroj strany v ideologickém boji s kapitalistickým světem“.60 

Lenin s oblibou hovořil o informačních procesech ve vojenských termínech, 

označoval buržoazní tisk za nebezpečnou zbraň ohrožující revoluci a sovětský stát 

atd. Jeho válečná terminologie neudiví, uvážíme-li, že sovětský režim byl ještě 

v roce 1918 vystaven vojenským střetnutím na všech stranách a ovládal pouze 

malou část území dnešního sovětského státu.

Teze o „zostřujícím se ideologickém boji“ za podmínek mírového soužití na-

svědčuje, že se Sovětský svaz – ač se mezitím stal druhou světovou velmocí – necítí 

dnes o nic méně ohrožen, spíše naopak: 61 „Žijeme v podmínkách neutuchajícího 

ideologického boje, který proti naší zemi, proti socialistickému světu vede impe-

rialistická propaganda, využívající nejrafinovanější postupy [samyje izoščrennyje 

prijemy] i mohutné technické prostředky [...].“ 62

Domnívám se, že jsou to především tyto tři základní rysy – informace jako prostře-

dek agitace a propagandy, výlučné ovládání hromadných sdělovacích prostředků 

mocenskou stranickou skupinou a podřízení veškeré jejich činnosti podmínkám 

„neutuchajícího ideologického boje“ –, které vtiskují informačním strukturám 

zemí „reálného socialismu“ specifický charakter. Jakákoliv byť jen volnější výmě-

na informací je jim bytostně cizí, je pro ně nemyslitelná a nepřípustná.

Je možné se domnívat, že by Sovětský svaz mohl přistoupit, kdyby to pokládal 

za výhodné, na kompromisy například v omezení zbrojení. Nic takového nelze 
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59. Viz k tomu Karl Jaspers: „Werden wir richtig informiert?“; in: Information oder Herrschen die Souffleure?, s. 22n.
60. „Výroční zpráva ústředního výboru KSSS XXIV. sjezdu KSSS“, in: KPSS o sredstvach..., s. 295.
61. „La politique étrangŹre soviétique a toujours justifié son expansionnisme ou son surarmement soit par la marche de l‘histoire, 
soit par un complexe obsidional: l‘ U.R.S.S. est, par nature, en état de siŹge...“ Jean Daniel v úvodníku „Fusées Pershing: Les vraies 
menaces“; in: Le Nouvel Observateur, No 993, 18 au 24 novembre 1983, s. 20.
62. KPSS o sredstvach..., s. 296 (Zpráva ÚV KSSS XXIV. sjezdu KSSS).
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očekávat v ideologické sféře. Profesor moskevské univerzity Zasurskij vyjádřil sku-

tečné stanovisko sovětských mocenských orgánů bez obvyklých diplomatických 

kudrlinek, za které je skrývají projevy zástupců socialistického bloku na meziná-

rodních konferencích: „Pojem ‚svobodný tok informací‘ vznikl v letech ‚studené 

války‘, a to není náhoda, neboť samotný pojem ‚svobodný tok informací‘ je ve své 

podstatě neodmyslitelným atributem, ne-li synonymem ‚studené války‘, v které 

na rozdíl od horké války nehovoří děla, nýbrž podvratné rozhlasové stanice, novi-

ny, časopisy a jiné prostředky hromadné informace a propagandy [...].“ 63

* * *

Pro režimy sovětského typu je ideálním stavem informační autarkie. Informační 

izolace společnosti patří, jak ukazuje Mlynář, 64 mezi hlavní obecné rysy sovětské-

ho politického systému. Tato izolace je zajišťována jednak kontrolou veškerých ve-

řejně šířených informací a znemožněním jakýchkoliv oficiálně nekontrolovaných 

forem interakce mezi sociálními skupinami, jednak zavedením ekonomických 

a sociálních vztahů, v nichž lidé nemohou získat jiné než státem kontrolované 

informace o výsledcích vlastní činnosti.

Výlučné ovládání informačního prostoru je na těchto třech základních úrovních 

zabezpečováno soustavou státně mocenských, materiálních a personálních opatření, 

vydáváním závazných ideových pokynů a kontrolou jejich dodržování. Informační 

izolace je komplexní a je zaměřena dovnitř země i proti pronikání zvenčí.

Všimněme si nejprve izolačních opatření proti přílivu informací zvnějšku.

Kolem celého „tábora socialismu“ byla vztyčena neviditelná čínská zeď, která je 

obrannou hrází proti všem prostředkům komunikace. Na předním místě je třeba 

jmenovat úplnou kontrolu všech dovážených tiskovin, literární a vědecká díla nevy-

jímaje. Jejich import je selektivně limitován a přísně střežen. 65 Dohledu neunikají 

ani publikace a periodika, jejichž dovoz byl v zásadě povolen. Není výjimkou, že 

deníky západních komunistických stran prosovětského zaměření bývají zabavovány 

a nedostanou se do oběhu, objeví-li se v nich zprávy či stanoviska, která nevyhovují 

oficiální politice režimu. 66 Týž osud postihuje občas i periodika jiných zemí bloku, 

v kterých došlo ke společenským krizím nebo k přechodné liberalizaci.
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63. Žurnalistika v političeskoj strukture obščestva, s. 325.
64. Mlynář, cit. dílo, s. 16.
65. Lendvai, cit. dílo, s. 111n.
66. Svědectví L. Finkelsteina, in: Dewhirst/Farrell, cit. dílo, s. 70. O dovozu západního tisku do zemí „reálného socialismu“ viz: László 
Révész: Die uniforme Presse in Osteuropa. Freiburg/Schweiz, Universitätsverlag 1977, s. 151n. (Tato publikace je v poznámkách 
zkráceně označována Révesz II. cit. dílo.)
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Veškerá (i soukromá) pošta ze zahraničí, a tedy i zásilky literatury a tiskovin, je soustře-

ďována ve speciálních poštovních úřadovnách, které jsou vlastně pracovištěm cenzury. 

Po vytřídění zásilek přicházejí zabavené publikace do archivů či do knihoven státních 

dohlédacích orgánů, kde jsou vyhodnocovány a případně využívány pro informaci no-

menklaturních funkcionářů prostřednictvím uzavřených informačních okruhů. 67

Nejeden západní návštěvník poznal, jak přísné jsou kontroly na hraničních pře-

chodech, při nichž se celníci a příslušníci různých služeb hraniční stráže mnohem 

horlivěji pídí po tiskovinách než po nedeklarovaném zboží. Běda francouzskému 

turistovi, který si zabalil trepky do deníku Figaro! Jemu to úřady po delším vysvět-

lování ještě prominou, ale z vážného přestupku nebo přímo z trestné činnosti se 

bude zodpovídat ten, kdo přiváží bibli či jinou „podvratnou“ náboženskou nebo 

politickou literaturu. Módní časopisy mají ještě tak největší naději, že nebudou 

zabaveny, ačkoliv jejich ideologický vliv na duši mnohého prostého občana socia-

listického státu je zhoubnější než jakékoliv opoziční politické pojednání.

Kontrolu dovozu doplňuje „vnitřní“ postih. Občané, kteří se přece jen nějakým 

způsobem dostali k nepovoleným zahraničním publikacím, vlastní je anebo je do-

konce dávají číst svým přátelům, se dopouštějí trestného činu a je s nimi, jsou-li při-

stiženi, podle toho také nakládáno. V četných procesech s tzv. disidenty je vlastnictví 

a rozšiřování nedovolených publikací – a k nim patří třeba i díla západních filozofů 

– uváděno mezi hlavními body obžaloby, anebo aspoň jako závažná přitěžující okol-

nost. 68 Zastrašovací policejní a soudní praxe tohoto druhu je společná všem zemím 

sovětského bloku a rozdíly se projevují jen v přísnosti postihu.

Na rozdíl od literatury a tiskovin je mnohem obtížnější zabránit pronikání za-

hraničních rozhlasových vysílání a v zemích, které hraničí se západoevropskými 

státy, i proti programům televizním. Proti rozhlasovým stanicím, které vysílají 

zpravodajské pořady v jazyce cílového státu, jsou nasazeny sítě rušiček. 69 Jejich 
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67. K informační izolaci přispívá i běžná knihovnická praxe. Publikace autorů, které dal stranický aparát na index, nejsou v knihov-
nách normálně přístupné. Některé publikace jsou půjčovány prověřeným osobám ke studijním úkolům. K vyřazování autorů z čes-
koslovenských knihoven viz například: „Vyřadit“ (seznam autorů a děl, která musí být vyřazena z lidových, školních a ostatních 
veřejných knihoven), in: Listy, roč. III., č. 5–6, listopad 1973, s. 54n. V roce 1982 uveřejnil český stranický týdeník Tvorba několik 
dopisů, v kterých si čtenáři stěžovali, že Státní knihovna ČSR třídí vypůjčovatele do čtyř kategorií a že ani vysokoškolským a odborným 
pracovníkům není umožněn přístup k některým periodickým publikacím. Odpovědný zástupce knihovny ve své odpovědi uvedl 
následující „věcné zdůvodnění“: „Nelze v žádném případě volně půjčovat literaturu protisocialistickou, fašistickou, literaturu propa-
gující anithumánní ideologii, literaturu ideově závadnou apod. Staré časopisy, o něž oběma autorům (stížností) jde, jsou však velmi 
často hlasateli právě tohoto myšlení...“, in: Tvorba, č. 36, 8. září 1982, příloha Kmen, s. III.
68. Jako příklad uvádím pasáž z obžaloby okresního prokurátora v České Lípě na Ladislava Lise z 21. 4. 1983: „Vyšetřováním bylo 
prokázáno, že obviněný Ladislav Lis [...] seznamoval jak jednotlivé osoby, tak skupiny osob [...] s nepřátelsky a protisocialisticky 
zaměřenými tiskovinami a písemnostmi, které jsou ilegálně zasílány do republiky (kupř. Listy, Svědectví), a dalšími jinými, tendenčně 
zaměřenými materiály. Ke své činnosti využíval rovněž vysílání rozhlasové stanice „Svobodná Evropa“, které odposlouchával jednak 
sám, jednak s dalšími osobami. Obsah vysílání komentoval před více přítomnými jako pravdivý a objektivní...“ In: Dokumentace 
Ivan Medek, Wien.
Viz též Karel Kyncl: „Svědectví o československém klimatu a malých českých lidech“, in: Listy, roč. XIII., č. 5, říjen 1983, s. 17n.
69. K otázce vysílání zahraničních rozhlasů viz: Lendvai, cit. dílo, s. 141n. („The International Dimension“; zejména: „The Soviet 
Response – Jamming and Intimidation“, s. 164n.).
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provoz je ovšem nákladný, a rušení je proto prováděno selektivně. Nepolevující 

diplomatický nátlak a protestní kampaně Sovětského svazu a zemí jeho bloku 

proti specializovaným rozhlasovým stanicím (Svobodná Evropa, Radio Liberty, 

Hlas Ameriky, Deutsche Welle apod.) prokazují, jak nelibě nesou narušení infor-

mační izolace.

Příjem zahraničních televizních programů je zatím možný jen na malé části 

území satelitních států a je více méně trpěn. Jejich rušení je technicky obtížné, 

a tak nezbývá než se soustředit na psychologický nátlak vůči domácím divákům. 

S výjimkou zvláštního případu Německé demokratické republiky 70 hraje přitom 

určitou roli i skutečnost, že zahraniční televize dosud nevysílají speciální zpravo-

dajské a publicistické pořady pro země socialistického bloku a že jejich sledování 

znesnadňuje jazyková bariéra.

Jinak je tomu s nastupující družicovou televizí, která by z technického hledis-

ka mohla pokrýt i rozsáhlá území Sovětského svazu. Sověti velmi brzy rozpozna-

li hrozící nebezpečí, které s sebou nese rozvoj mezinárodní družicové televize, 

a vyvinuli značné úsilí  korunované ostatně úspěchem – aby její realizaci znemož-

nili a aby omezili vliv případného přesahového vysílání národních televizních 

družicových systémů. 71

I když se o právně závazné mezinárodní konvenci v Organizaci spojených náro-

dů stále ještě jedná, technická dohoda o umístění stacionárních televizních dru-

žic a jejich vysílacích zónách, která byla přijata konferencí Mezinárodní teleko-

munikační unie v Ženevě roku 1977, je natolik limitující, že možnost pronikání 

zahraničních televizních programů do informačního prostoru sovětského bloku 

je minimální. 72 Sovětský svaz disponuje ostatně všemi technickými prostředky, 

aby nežádoucí televizní družice vyřadil z provozu.

Proti vlivu zahraničních televizních programů se země sovětského bloku pojisti-

ly i soustavou odlišných technických norem. Není náhodou, že se Sovětský svaz již 

před mnoha lety rozhodl pro zavedení systému barevné televize SECAM, přičemž 

tuto původně francouzskou normu navíc upravil tak, aby nebyla kompatibilní 

s jinými systémy, a vnutil ji i ostatním zemím svého bloku, z nichž některé koketo-

valy s myšlenkou zavedení systému PAL.
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70. K otázce zvláštního postavení NDR viz zejména: Lendvai, cit. dílo, s. 84n.
71. Viz např. Dopis ministra zahraničních věcí SSSR generálnímu tajemníkovi OSN z 8. srpna 1972. In: Robert Wangermée, Holde 
Lhoest: L‘aprēs-télévision. Librairie Hachette 1973, s. 240n. (10. Une initiative pour le contrôle du satellite de diffusion directe.)
72. Dokumentaci k tomuto problému viz zejména: „Actes finales de la Conférence administrative mondiale des radiocommunicati-
ons chargée d‘établir un Plan pour le service de radiodiffusion par satellite... Genēve, 1977“; Publié par l‘Union internationale des 
télécommunications, Genēve 1977.
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Televizní divák v zemích „reálného socialismu“, který by chtěl přijímat zahra-

niční programy, musí konečně počítat s tím, že by si technická zařízení nutná 

k jejich příjmu – například parabolické antény dostatečné výkonnosti, dekódery, televi-

zory vybavené pro příjem cizích norem apod. – mohl opatřit jen po zdolání nesčetných 

překážek a prakticky jen pokoutně. Ani pak by neměl vyhráno, neboť je pochybné, že 

by mu pověřená státní administrativa udělila potřebnou licenci k instalaci antény.

Rozsáhlá soustava bariér izoluje občany zemí „reálného socialismu“ od vnějšího 

světa. Průnik z této izolace je možný jen výjimečně a jen za podmínky, že občan je 

ochoten vyvinout značnou námahu a podstoupit vážná rizika, aby se mu dostalo 

informací jiných než oficiálních.

* * *

Informační systémy sovětského typu jsou ve všech svých složkách monopol-

ně ovládány komunistickou stranou, přesněji řečeno jejími vedoucími orgány 

a jejich ústředním aparátem. Její rozhodovací moc je absolutní, neboť ve státním 

hospodářství neexistuje ani jedno odvětví, které by unikalo stranické kontrole, 

a to se vztahuje v plné míře i na veškeré materiální prostředky, které jsou k infor-

mační činnosti potřebné. Základní struktura kontrolních mechanismů je v me-

diální sféře tatáž, jakou stranické orgány uplatňují ve všech ostatních sektorech 

života zemí „reálného socialismu“. 73 Jejich fungováni je ovšem přizpůsobeno spe-

cifice informační činnosti.

Pohleďme nejprve na materiálně organizační základnu hromadných sdělova-

cích prostředků. Strana rozhoduje o tom, které instituci nebo organizaci má být 

dáno vydavatelské a publikační oprávnění, určuje, co má vydávat a za jakým úče-

lem, a přiděluje k tomu potřebné výrobní prostředky a zařízení. Její rozhodování 

je detailní. To například znamená, že ústřední stranický orgán – předsednictvo 

či sekretariát – stanovuje nejen to, jaké má být zaměření periodika, ale také jeho 

rozsah a formát, počet redakčních pracovníků a jejich platové zařazení, náklad, 

technické normy, rozpočet, prodejní cenu publikace apod. V Sovětském svazu 

určuje i proporční rozsahy listu pro jednotlivé tematické obsahy. 74

Soukromá veřejná publikační činnost je vyloučena. Kontrole podléhají i přístro-

je, které by mohly být použity individuálně ke komunikaci v menších sociálních 
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73. Lilita Dzirkals, Thane Gustafson, A. Ross Johnson: The Media and Intra-Elite Communication in the USSR; Rand Corporation, 
Santa Monica – September 1982, s. 9n. (V poznámkách nadále pod zkratkou: Rand-USSR.)
74. Tamtéž, s. 10.
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skupinách. Ve všech státech sovětského bloku jsou rozmnožovací přístroje „ostře 

sledovanou“ technikou, která není soukromníkům přístupná. 75 V podnicích a in-

stitucích jsou rozmnožovací přístroje a materiál instalovány ve vyhrazených míst-

nostech pod zámkem a k jejich použití je třeba souhlasu pověřeného pracovníka, 

který vede přesnou evidenci o rozmnožovaných textech, počtu kopií a spotřebě 

papíru. Samizdatová literatura koluje vždy jen v několika opisech, pořízených 

na psacím stroji, a k neoficiální komunikaci slouží i magnetofonové záznamy na ka-

zetách. 76 V roce 1983 proběhla západním tiskem zpráva, že Rumunsko zavedlo 

i povinnou registraci psacích strojů. K tomu je možno jen dodat, že tato registra-

ce existovala v Rumunsku již v roce 1950. 77

Nejpřehlednější je situace rozhlasu, televize, filmu (včetně zpravodajského fil-

mu) a tiskových agentur. V Sovětském svazu a v ostatních zemích „reálného soci-

alismu“ jsou všechna tato média státněmonopolními institucemi, které sice for-

málně podléhají státní správě, ve skutečnosti jsou však přímo řízeny ústředními 

stranickými orgány.

V oblasti tisku je dělba úkolů rozložena na více subjektů. Zákony a předpisy, 

regulující povolovací řízení k vydavatelské činnosti, mají i zde ryze formální vý-

znam. Státním orgánům, kterým je podle znění zákona udělování vydavatelských 

oprávnění svěřeno, připadá pouze administrativní evidence. Bez předběžného 

rozhodnutí stranických orgánů nemohou tak jako tak nikomu oprávnění k pub-

likační činnosti vydat.

Největším vydavatelem novin, časopisů a knih je ve všech státech „reálného so-

cialismu“ vždy komunistická strana sama, která má i v této oblasti privilegované 

postavení, disponuje prakticky neomezenými prostředky a vydává své publikace 

v nejvyšších nákladech.

Na druhém místě to jsou státní organizace a ministerstva, která spravují rozsáh-

lou a členitou síť státních nakladatelství, vydavatelství časopisů, specializovaných 

periodik, ale jen výjimečně vydávají i deníky. K této druhé skupině je nutno při-

číst rovněž armádu, která se ve své publikační činnosti těší značné autonomii 

(nikoliv ovšem autonomii ve smyslu menší závislosti na vedoucích stranických 

orgánech). Armáda a policie mají navíc v televizním a rozhlasovém vysílání vyhra-

zeny časy pro vlastní pořady.
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75. Lifshitz-Losev, cit. stať, in: Libre, s. 35.
76. O formách alternativní komunikace „samizdat“, „tamizdat“ a „magnitizdat“ viz: Hannah, cit. dílo, s. 44n. In: Dewhirst/Farrell, cit. 
dílo, s. IVn.
77. Révész, cit. dílo, s. 227.
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Třetí skupinu vydavatelů deníků a časopisů a nakladatelů knižních publikací tvoří 

celospolečenské organizace, jako například jednotné odbory, organizace mládeže, 

svaz družstevníků, sportovní organizace, svazy pro spolupráci s armádou apod. Sem 

bychom mohli přiřadit jako zvláštní podskupinu i různé kulturní a umělecké svazy 

(např. svazy spisovatelů, hudebních umělců, divadelních a filmových umělců, novi-

nářů apod.), jejichž specifické postavení je ovšem odlišuje od ostatních vydavatelů.

Vydavateli deníků, časopisů a neperiodických publikací jsou – v omezeném mě-

řítku – i ostatní politické strany, pokud je jejich formální existence trpěna, a cír-

kev. Významnou ediční činnost vyvíjí zejména katolická církev v Polsku. 78

Státní vědecké a technické instituce jsou vydavateli úzce specializovaných 

a odborných periodických i neperiodických publikací. Vydávání zájmových tisků 

(např. pro zahrádkáře, šachisty, křížovkáře atp.) spadá do činnosti některých již 

uvedených institucí. Kromě toho existuje i celá síť tisku krajského, oblastního, 

podnikového a závodního s omezenou působností a rozsahem.

Celá tato organizační struktura je poznamenána výraznou centralizační tendencí 

a ústřední stranický aparát ji plně ovládá. Systém je aplikován v odpovídajících propor-

cích na úrovni republik (ve federativních státech), oblastí a krajů, kde příslušné stranic-

ké organizace dbají, aby vše probíhalo podle direktiv ústředních stranických orgánů.

Organizační členitost vydavatelské činnosti neubírá vládnoucí komunistické 

straně nic z jejích prerogativ. Všechny vyjmenované instituce, organismy a orga-

nizace – s částečnou výjimkou církví – jsou, jak známo, „převodovými pákami“ 

strany, na níž jsou plně závislé. Strana může kdykoliv, kdy to uzná za vhodné, 

přimět tu či onu organizaci, aby jednala v jejích intencích, a také tak soustavně 

činí. Může organizaci zrušit, zastavit její činnost, zreorganizovat ji, založit jinou, 

odejmout jí vydavatelské oprávnění atd.

Takovému postihu jsou vystaveny nejčastěji „nespolehlivé“ umělecké svazy i sva-

zy jiných intelektuálních profesí, které jsou náchylné k neposlušnosti či dokonce 

k opozici. Aktuálním příkladem jsou zásahy mocenské vojensko-politické skupiny 

v Polsku proti svazům spisovatelů, novinářů, dramatických a filmových umělců 

a především ovšem proti nezávislým odborům Solidarita. Obdobný postup volila 

v roce 1969 a v letech následujících Komunistická strana Československa, která 

– pod novým, prosovětským vedením – rozpustila svazy spisovatelů, divadelních 

a filmových umělců, novinářů apod. a místo nich postupně ustavila nové, „znor-

malizované svazy“.
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78. Podrobněji viz zejména: Révész II.
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Vše to se děje vlastně legálně, protože komunistická strana má faktickou moc, 

a z této pozice si může dát odhlasovat jakýkoliv zákon. Ve všech ústavách zemí 

„reálného socialismu“ je zakotvena zásada, že „komunistická strana je vedoucí 

politickou silou společnosti“. 79 Tato zásada se pak promítá do dalších zákonů 

a je zvlášť zvýrazněna i ve všech zákonech, které upravují činnost hromadných 

sdělovacích prostředků. 

* * *

Klíčovým faktorem, který rozhoduje o působnosti hromadných sdělovacích pro-

středků, je jejich personální obsazení. 80 Úloha nomenklatury v sovětských poli-

tických systémech byla v přístupné literatuře zevrubně vylíčena, a není tedy nutné 

se o ní podrobněji rozepisovat. Zvláštností systémů veřejné komunikace však je, 

že si v nich strana vliv na sféru personální zajišťuje na principu nomenklatury 

vlastně dvojmo.

Vedoucí stranické orgány a jejich aparáty rozhodují o složení řídících a výkon-

ných orgánů všech institucí, tudíž i o obsazování vedoucích funkcí v organiza-

cích, které vyvíjejí publikační činnost. Tato záruka však stranickým mocenským 

orgánům nepostačuje. Informační oblast je pro ně natolik důležitá, že si paralel-

ně vyhradily i přímé rozhodování o obsazování všech významnějších míst ve vy-

davatelstvích, nakladatelstvích a redakcích, a zejména v monopolních stranicko-

státních institucích: rozhlase, televizi, filmu a tiskových agenturách. S výjimkou 

stranických tiskových podniků mají vydavatelé minimální vliv na výběr vedoucích 

pracovníků v redakcích publikací, které sami vydávají. Je to jen výraz obecné-

ho pravidla, že role vydavatele je v sovětských informačních systémech pomocná 

a podružná a že jejich faktické řízení je v rukou strany.

Nutno připustit, že toto uspořádání má svou logiku. Úloha komunikátora v hro-

madných sdělovacích prostředcích je mimořádně choulostivá, neboť je to on, 

kdo je přímým „výrobcem“ a „zpracovatelem“ sdělení určených k veřejnému šíře-

ní. Jeho funkce není zástupná. Selže-li šéfredaktor, reportér, komentátor, zpravo-

daj, nepomůže stranickým orgánům jejich rozhodovací pravomoc v organizační 

struktuře, v materiální sféře ani v udělování obsahových pokynů. Všechny ostatní 
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79. Révész, cit. dílo, s. 99n. O tiskovém zákonodárství v ČSSR viz: Havlíček, cit. pracovní studie č. 16.
80. Systém nomenklatury byl v odborné literatuře zevrubně popsán. Viz např.: Anton Buzek: Die kommunistische Presse. Frauenfeld, 
Verlag Huber 1965; László Révész: Kommentar zum Statut der KPdSU. Bern 1973; Jane Leftwich Curry, A. Ross Johnson: The Media 
and Intra-Elite Communication in Poland. Rand Corporation, Santa Monica – December 1980, s. 17n. (V poznámkách nadále pod 
zkratkou: Rand-Poland.); Rand-USSR, s. 10n.; O nomenklatuře v hromadných sdělovacích prostředcích ČSSR: Havlíček, cit. pracov-
ní studie, č. 16; Michael Voslensky: La nomenklatura; Editions Pierre Belfond, Paris 1980.
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nástroje řízení a kontroly, včetně úřední cenzury, jsou jen instrumenty represivní 

povahy, které nejsou s to nahradit produkční funkci komunikátora.

V systému stranicky řízených hromadných sdělovacích prostředků je personál-

ní složení redakce přední zárukou ideologického působení na veřejné mínění 

ve smyslu stranické politiky. Novinář v zemích „reálného socialismu“ má s noviná-

řem v klasickém pojetí společné jen řemeslo, ale profese, jejíž vykonávání na něm 

strana vyžaduje, je diametrálně odlišná. Je to prostě novinář „jiného ražení“, bas-

tardního typu, cosi na půli cesty mezi stranickým funkcionářem a žurnalistou, 

který byl stranou delegován do sdělovacího prostředku, aby v něm propagoval 

stranické ideje a agitoval pro její politiku. 81

V sovětském informačním modelu tomu tak bylo od počátku. Toto pojetí funkce 

novináře má své historické kořeny a je v souladu s požadavkem, který Lenin mno-

hokrát opakoval a který byl vyjádřen v řadě usnesení a pokynů, aby stranické orga-

nizace vysílaly do tisku své „nejschopnější a nejoddanější členy“. Novináři a publi-

cisté jsou v Sovětském svazu i v ostatních zemích „reálného socialismu“ označováni 

za nejdůležitější pomocníky strany v ideologické oblasti a strana na nich také sou-

stavně vyžaduje, aby jednali jako její přední funkcionářský aktiv. 82

Stranické orgány mají vliv i na obsazování míst, která nejsou přímo uvedena 

na nomenklaturní listině, neboť přijímání řadových redaktorů a ostatních redakč-

ních pracovníků se řídí podle obecných stranických pokynů. Strana má konečně 

v rukou i výchovu adeptů novinářské profese, 83 rozhoduje o jejich zaměstnání, 

o jejich postupu i propouštění. Každý pracovník hromadných sdělovacích pro-

středků si dvakrát rozmyslí, než aby chtěně nebo nechtěně porušil stranickou 

ideovou linii, neboť nad ním neustále visí hrozba, že může být stranicky potrestán 

– je-li členem strany –, degradován, zbaven zaměstnání nebo i uvězněn.

Ani v tisku demokratických zemí nemají novináři zajištěnu definitivu a nikdo 

nemůže psát a říkat, co se mu zlíbí, pokud se mu nezlíbí psát tak, jak si to majitel, 

vydavatel či šéfredaktor přeje. V případě pracovního konfliktu jim nezbývá také 

nic jiného než rozchod a ztráta zaměstnání, která pro ně ovšem neznamená ztrá-

tu profese, protože dříve nebo později najdou uplatnění ve svém oboru jinde. 

Tuto možnost novinář v zemích „reálného socialismu“ nemá. Propuštění pro něj 

znamená, že nikdy nenajde už zaměstnání ve svém oboru, ani v oboru příbuz-

ném, a že definitivně ztrácí své sociální postavení. 84
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81. Révész, cit. dílo, s. 183n. (Kapitola VII. Der Journalist.)
82. KPSS o sredstvach..., s. 66, 67, 173 atd.
83. Buzek, cit. dílo, s. 158n.
84. Hannah, cit. dílo, s. 62n.
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Výsledkem je, že si novináři v zemích sovětského bloku vypěstovali mimořádnou 

schopnost k sebecenzuře, která je ostatně pro stranický aparát jejich nejžádanější 

vlastností. Sebecenzura není motivována pouze strachem z materiálních násled-

ků, nýbrž nejednou i opravdovou zálibou v profesi, a u menší části novinářů – to 

platí zejména o novinářích sovětských – také snad vírou ve správnost stranické 

politiky, popřípadě ve správnost „marxisticko-leninské“ koncepce, a upřímnou 

vůlí jednat v jejím smyslu. K tomu přistupuje řada dalších heterogenních motiva-

cí, jako například vlastenectví, ale také nevzdělanost, nedostatek talentu a často  

– a to především – prostý kariérismus. 85

* * *

Infrastruktura veřejné hromadné komunikace, jak jsem ji v předcházející části 

vylíčil, vytváří základní předpoklady pro informační izolaci společnosti. Kromě 

obecných rysů, o kterých jsem se zmínil v úvodu, je informační izolace – schema-

ticky shrnuto – charakterizována následujícími rysy:

1. Informační prostor je uzavřen proti vlivům zvenčí. 

2. Všechny informační zdroje podléhají kontrole stranického aparátu, přístup 

k nim je blokován; výlučným distributorem zahraničních informací a hlavním 

distributorem informací domácích jsou monopolní tiskové agentury.

3. Materiální výrobní základna je pevně v rukou stranického mocenského apará-

tu, který disponuje výrobními prostředky podle své vůle.

4. Rozhlas, televize a film jsou stranicko-státní monopolní média; vydavatelská 

a publikační oprávnění jsou udělována organizacím a institucím, které jsou výluč-

ně kontrolovány stranickými orgány.

5. Stranický aparát a jeho vedoucí orgány rozhodují na principu nomenklatury 

o obsazování všech vedoucích a dalších významnějších funkcí v hromadných sdělova-

cích prostředcích; všechny osoby, které v nich působí, jsou de facto i de jure povinny 

– ať jsou nebo nejsou členy strany – řídit se ve své činnosti idejemi a pokyny strany.

* * *

Celá infrastruktura veřejné hromadné komunikace, manipulovatelná ad absur-

dum, je v sovětských politických systémech dána do služby oficiální ideologie, je-
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85. K otázce sebecenzury v SSSR viz: Dewhirst, Farrell, cit. dílo, s. 26n. (Kapitola „Self-Censorship“ s příspěvky A. Kuzněcova, J. Demi-
na, N. Belinkové, A. Belinkova a dalších.) Milovan Džilas: Nová třída. Curych, Démos 1977, s. 135n; Rand-USSR, s. 37.
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jímž hlavním cílem je „ospravedlnit praxi politické moci a všechna její opatření 

ukázat jako jedině možné a správné prostředky k dosažení vzdáleného budoucí-

ho cíle: komunistické společnosti...“ Víra v tento cíl i přesvědčení o správnosti 

všech prostředků, užitých politickou mocí, jsou „státem vymáhanou povinností“. 86 

Všechny jiné hodnotové orientace, názory a způsoby myšlení jsou diskriminovány 

a potlačovány, případně trestně stíhány jako protisocialistická propaganda.

Vlastní fungování hromadných sdělovacích prostředků je založeno na obsaho-

vým direktivách, které jim ve smyslu jedině platné a přípustné ideologické ori-

entace uděluje komunistická strana. Stranický aparát a jeho vedoucí orgány se 

nespokojují stanovováním hlavních ideově obsahových linií, nýbrž je kontinuálně 

rozpracovávají až do nejmenších podrobností. Ideové řízení se uskutečňuje zhru-

ba na třech úrovních:

– ve vytyčování strategických cílů a dlouhodobých ideových plánů;

– v ukládání konkrétních taktických obsahových úkolů na kratší období;

– v denním operativním řízení.

Ideové pokyny zároveň stanovují, co prostředky veřejné komunikace musí či 

mohou sdělit a jak, a co sdělovat nesmí. 87

Dlouhodobé ideologické cíle jsou vytyčovány rezolucemi stranických sjezdů, 

plenárních zasedání ústředních výborů, ale především a prakticky vlastními vý-

konnými stranickými orgány, tj. předsednictvem (politbyrem) či sekretariátem 

ústředního výboru. K ideovým cílům strategické povahy náleží například „po-

silování socialistického vlastenectví“, „boj proti revisionismu“, „boj proti naci-

onalismu“, „odhalování pravé podstaty kapitalistické společnosti“, „posilování 

mírového hnutí“ apod. Každý sdělovací prostředek je povinen, v různé míře 

a diferencovaně podle své povahy, takto stanovená témata rozpracovávat.

Do sféry strategického plánování spadá rovněž schvalování globálních ideových 

úkolů jednotlivých mediálních prostředků, například televize a rozhlasu, ústřed-

ních tiskových orgánů strany, novin vůbec, odborových časopisů, specializova-

ných periodik, kulturních a kulturněpolitických časopisů, publikační činnosti 

vědeckých a technických institucí, oblastního a regionálního tisku atd.

Všimneme-li si pouze období po druhé světové válce v Sovětském svazu – a tato 

praxe je identická i v ostatních státech bloku – najdeme pro to příklady v celé 

řadě usnesení ústředního výboru KSSS, v kterých jsou podrobovány kritice „nedo-
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86. Mlynář, cit. dílo, s. 17.
87. Viz zejména příspěvek A. Belinkova o sovětské cenzuře (What is the Soviet Censorship) in: Dewhirst/Farrell, cit. dílo, s.1n.
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statky“ a přijímána opatření „ke zlepšení práce“ jednotlivých médií. Uvádím zde 

několik příkladů takových usnesení, která se týkají tisku, rozhlasu a televize:

Tisk

– Krokodil – září 1948 a znovu září 1951;

– Socialistické zemědělství – červen 1948;

– Ogoněk – říjen 1948 a opět září 1958.

Rozhlas a televize

– O opatřeních ke zlepšení ústředního rozhlasového vysílání – leden 1947;

– O zlepšení sovětského rozhlasu – leden 1960;

– O zlepšení rozhlasového zpravodajství – červen 1964;

– O urychlení rozvoje rozhlasu po drátě – leden 1967;

– O opatřeních k dalšímu zlepšení činnosti rozhlasu a televize – červen 1962. 88

Konkrétní obsahové řízení na kratší období je zaměřeno na propagační a agi-

tační kampaně, organizované na podporu stranických akcí v politické, ekono-

mické a ideologické oblasti. Každé usnesení vedoucího stranického orgánu, ať 

se týká otázek hospodářského plánu a jeho plnění, energetické krize, upevnění 

pracovní disciplíny, boje proti alkoholismu, „úprav“ cen spotřebního zboží, plně-

ní žňových úkolů či akcí kulturněpolitických, je vždy doplněno ustanovením, co 

a jak k tématu psát, co vysílat v rozhlase a televizi, zda se akce týká všech médií 

nebo zda některá média dostávají zvláštní úkoly. To je důvod, proč při soustav-

ném sledování hromadných sdělovacích prostředků zemí „reálného socialismu“ 

neodbytně převládá dojem kampaňovitosti.

Některé kampaně jsou cyklické a opakují se rok co rok v určenou dobu. Zámin-

kou k nim jsou různá oslavná výročí, „měsíce“, „týdny“ či „dny“ podle stranou 

stanoveného kalendáře. Primát mezi nimi zaujímá „měsíc – občané satelitních 

států dodávají ‚zostřeného‘ – přátelství se Sovětským svazem“, který vypuká vždy 

v listopadu k výročí říjnové revoluce. Pak jsou měsíce „lesů“, „knihy“, dny „armá-

dy“, „horníků“, „námořnictva“, „dělostřelectva“, „žen“, „tisku“ apod. Nejnověji 

k nim v roce 1983 přibyl „den rodiny“, vyhlášený J. Andropovem. 89

A konečně propukají kampaně při každé vhodné i nevhodné aktuální příležitos-

ti, například když se blíží nebo vrcholí významnější mezinárodní jednání (např. 

následná konference o evropské bezpečnosti v Madridu, obnovená jednání SALT, 

konference OSN o Palestině, mezinárodní porada komunistických stran), když 

do země přijíždí významnější zahraniční delegace (např. íránský šáh, delegace 
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88. Viz příslušná usnesení in: KPSS.o sredstvach...
89. Le Nouvel Observateur, No 988, 14.–20. 10. 1983, s. 38n.
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některé rozvojové země), když se generální tajemník chystá na cestu do zahra-

ničí, když se přiostří situace v některé krizové oblasti (Libanon, Střední Ame-

rika apod.) či když vypukne neočekávaná aféra mezinárodního dosahu (např. 

v souvislosti se sestřelením jihokorejského civilního letadla sovětským vojenským 

letectvem nad Sachalinem).

Takové kampaně bývají koordinovány nebo i přímo řízeny z Moskvy závazně 

pro všechny satelitní státy a mohou trvat i několik měsíců, zejména když v někte-

ré zemi sovětského bloku vypukne krizová situace (Československu 1968, Polsko 

1980–1983 apod.). 90

O přenášení instrukcí z mocenských orgánů do hromadných sdělovacích pro-

středků se stará oddělení ústředního aparátu strany, kterému je svěřen bezpro-

střední dohled nad tiskem, rozhlasem a televizí. 91 Pokyny jsou předávány „ve-

doucímu aktivu novinářů“, který tvoří ředitelé monopolních médií, šéfredaktoři 

a vedoucí vysílání rozhlasu a televize a k nimž se podle okolností přidružují vy-

braní komentátoři a předsedové stranických organizací v těchto médiích. Kromě 

pravidelných schůzek – jednou až dvakrát týdně – se konají mimořádné instruk-

táže k závažnějším tématům. Vedoucím pracovníkům hromadných sdělovacích 

prostředků jsou na nich sdělována stranická rozhodnutí, postoje a názory mo-

cenských stranických orgánů k projednávaným otázkám. K důležitým problémům 

hovoří na těchto setkáních tajemníci ústředního výboru nebo i vyšší funkcionáři. 

Porady jsou pro představitele stranického aparátu příležitostí, aby podrobovali 

kritice nedostatky, kterých se podle jejich názoru hromadné sdělovací prostředky 

při plnění určených úkolů dopouštějí, a aby vyžadovali nápravu.

Instrukční schůzky mají s tiskovými konferencemi v běžném slova smyslu jen 

málo společného. Postavení vedoucích pracovníků tisku, rozhlasu, televize 

a tiskových agentur je postavením podřízených, výkonných zaměstnanců, jejichž 

předním – ne-li jediným – úkolem je zaznamenat si pokyny a provádět je. Na po-

radách se meritorně nediskutuje.

Témata tiskových konferencí, které jsou svolávány ministerstvy, společenskými 

organizacemi, podniky a institucemi především pro specializované novináře – 

např. pro zemědělské, vojenské, zahraničněpolitické, kulturní redaktory apod. 

–, nemají zpravidla tu závažnost, aby musela být předmětem přímé stranické 

instruktáže. Avšak i tyto tiskové konference mají převážně instruktážní povahu, 
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90. V. V. Kusín to ukazuje na aktuálním příkladu Polska; cit. stať část 2. „Coverage of Polish events 1980 in the Soviet bloc“.
91. K otázce ideového řízení sdělovacích prostředků viz podrobněji zejména: Rand-USSR, s. 14n.; Dewhirst/Farrel, cit. dílo; Havlíček, 
cit. pracovní studie č. 16; Buzek, cit. dílo, s. 135n.; Lendvai, cit. dílo, s. 53n.
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neboť mluvčí, kteří na nich referují, v podstatě jen tlumočí to, co předtím bylo 

dojednáno ve stranických orgánech, a podávají výklad o aplikaci stranických di-

rektiv ve svých specifických oborech.

Stranické tiskové porady jsou předním nástrojem praktického ideového řízení 

hromadných sdělovacích prostředků, neboť „vyzbrojují“ vedoucí pracovníky tis-

ku, rozhlasu a televize k výkonu jejich cenzurní funkce. Znalost postojů a direktiv, 

z nichž mohou na základě dlouhodobé zkušenosti snadno vyvodit politickou linii, 

kterou vedení strany právě sleduje, je nezbytnou podmínkou, aby mohli řídit 

redakční práci.

Obsahovou orientaci sdělovacích prostředků upřesňuje každodenní operativ-

ní řízení, které se uskutečňuje individuálními zásahy funkcionářů stranického 

aparátu do redakční činnosti. Straničtí funkcionáři na různých hierarchických 

stupních povolávají ředitele a šéfredaktory k pohovorům o dílčích otázkách, vyža-

dují od nich, aby napsali článek nebo připravili pořad k určitému tématu, vytýkají 

jim chyby a odchylky v publikovaných statích, dávají si předkládat rukopisy nebo 

obtahy stránek připravených k tisku, předvádět nebo přehrávat televizní a rozhla-

sové pořady, promítat filmy, kontrolují scénáře a divadelní texty.

Iniciativa k operativním schůzkám nevychází jen od nich. Povinností všech 

novinářů je, aby sami přicházeli a konzultovali všechny závažnější problémy, 92 

chystané statě a komentáře s pracovníky stranického aparátu; kromě toho je pro 

vedoucí pracovníky sdělovacích prostředků výhodné, aby si „kryli záda“ a předem 

se vyhnuli případným konfliktům.

V operativním styku se nejednou utvářejí trvalejší kontakty a vznikají vztahy 

vzájemné důvěry mezi určitým funkcionářem strany a redakcemi, které v něm 

získávají jakéhosi „patrona“ a ochránce. Privilegované vztahy jsou obapolně vy-

užívány k uplatňování skupinových zájmů. Funkcionář, který si vybudoval takový 

důvěrnější styk, si tím posiluje svou pozici v aparátu strany, a jeho partner ve sdě-

lovacím prostředku ví, že může počítat s jeho záštitou v případě rozporů s jinými 

skupinami stranického vedení.

Význam těchto vzájemných vztahů narůstá zejména v obdobích, kdy v oficiál-

ních strategických mocenských strukturách dochází k diskusím a sporům a kdy 

se různé zájmové skupiny v mocenských pozicích i mimo ně pokoušejí ovlivnit 

všeobecné klima a působit na veřejné mínění. 93
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92. Havlíček, cit. pracovní studie č. 16.
93. H. Gordon Skilling, Franklyn Griffiths: Pressure Groups in der Sowjetunion. Wien, Europaverlag 1974, s. 49n.
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Dlouhodobé ani operativní ideové řízení nepokrývá samozřejmě každodenní 

obsah sdělovacích prostředků v úplnosti. Velká část redakční práce je rutinní 

povahy a opírá se o kodex norem a pokynů trvalé platnosti. K pokynům trvalého 

charakteru patří ustanovení a předpisy o dodržování státních, vojenských, hos-

podářských, služebních a jiných tajemství, dále normy, stanovující, jak se má psát 

o Sovětském svazu a „spřátelených zemích“, o vedoucích stranických a vládních 

funkcionářích, jak musí být pojednáváno o vedoucí úloze strany a dělnické třídy, 

ale také, jak se má zacházet se zprávami o trestné činnosti, které zásady nutno 

dodržovat v umělecké a literární kritice apod.

K profesionálním předpokladům publicistů a redaktorů náleží, že tyto normy a po-

kyny trvalého rázu – ať už jsou fixovány v důvěrných písemných seznamech či zda patři 

k nepsaným zvyklostním normám – svrchovaně ovládají. Soupisy utajovaných skuteč-

ností a jejich aktualizace je věcí stranického aparátu, který také rozhoduje, zda je svěří 

uzavřenému okruhu příjemců ve sdělovacích prostředcích přímo, 94 nebo zda pověří 

pomocné administrativní orgány a cenzuru, aby dohlížely na jejich dodržování.

V celém tomto systému ideového řízení mají monopolní tiskové agentury 

zvláštní pojistnou funkci. Při všech politických otázkách, které nebyly projedná-

ny na tiskových poradách ve stranickém aparátu, platí zásada, že o nich smí být 

uveřejňovány pouze oficiální informace ve znění, jak bylo vydáno tiskovou agen-

turou. Stává se dokonce, že vedoucí aktiv novinářů je na instrukčních poradách 

informován o pozadí problému a o postojích stranického vedení, že však je zá-

roveň redakcím vydán pokyn, aby se v tom či onom případě omezily na doslovné 

zveřejnění agenturních zpráv a komentářů.

V otázkách obecně sociálních a částečně i v otázkách hospodářských a kultur-

ních je praxe systému volnější. Redakcím je vyhrazen určitý prostor k vlastní ini-

ciativě a je jim dovoleno, aby získávaly informace přímo u zdrojů. Při zpracová-

ní a interpretaci těchto informací se ovšem musí přidržovat zmíněných norem 

a pokynů trvalé povahy. Cenzurní funkce vedoucích pracovníků hromadných 

sdělovacích prostředků a sebecenzura novinářů zde nachází své plné uplatnění.

MEZE CENZURY

Infrastruktura informačních systémů sovětského typu má všechny prvky, které 

by mocenským stranickým orgánům měly teoreticky zaručit, že budou veřejnou 

hromadnou komunikací zprostředkovávána pouze sdělení, názory a stanoviska, 

146

94. K otázce seznamů utajovaných skutečností v SSSR – perečeň, „talmud“ – viz: Dewhirst, Farrell, cit. dílo, s. 55n.; Lifshitz-Losev, cit. 
stať, Libre s. 43n.
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které jsou v souladu s oficiální ideologií a manipulačními záměry politické moci. 

V ideálním stavu by k tomu měly postačovat mechanismy vnitřní redakční cen-

zury a sebecenzury novinářů, aniž by bylo nutné ustavovat zvláštní cenzurní úřad 

a zavádět předběžnou cenzuru. 95 Funkce cenzury, ať  už je přímá či nepřímá, 

má v časovém vývoji proměnlivé podoby v závislosti na stavu mocenské a sociální 

struktury. 96 Skutečná role cenzurní instituce, pokud její existence není utajová-

na, 97 není nikde a nikdy v plném rozsahu veřejně přiznána.

Velká sovětská encyklopedie ve vydání z roku 1957 hovoří ještě výslovně o „cen-

zuře v SSSR“ jako orgánu sovětské vlády, jejímž posláním je chránit vojenská 

a státní tajemství před zveřejněním v tisku a zároveň dbát, aby nebyly publikovány 

materiály, které by mohly způsobit újmu zájmům pracujících. 98 Ve vydání z roku 

1978 je pojem „cenzura“ cudně nahrazen pojmem „státní kontrola“; ta je prý usta-

vena za tím účelem, aby „ve veřejném tisku nebyly publikovány a v prostředcích 

masové komunikace nebyly rozšiřovány skutečnosti, představující státní tajemství, 

ani jiné skutečnosti, které by mohly způsobit újmu zájmům pracujících“. 99

Předběžná úřední cenzura nabývá v infrastruktuře informačního systému zvlášt-

ní důležitosti v okamžiku, kdy dochází k poruchám celkového politicko-mocen-

ského systému a kdy vyvstává hrozba, že přímé stranické řízení informačního sys-

tému bude oslabeno. Toto nebezpečí je o to větší, že informační systémy zemí 

„reálného socialismu“ postrádají automaticky účinkující pojistné mechanismy 

a musí být udržovány v požadovaných mezích zásahy zvenčí.

Příčiny, které vedou k dysfunkci informačního systému, tkví v samotné infra-

struktuře systému a v krizových jevech politického systému, jehož jsou integrální 

součástí.

Praxe ukazuje, že informační izolace společnosti není už v úplnosti uskutečni-

telná. Hermetičnost informačního prostoru proti vlivům „zvenčí“ dostává stále 

větší trhliny, což se vztahuje zejména na rozhlasová a zčásti i na televizní vysílání 

ze zahraničí.

Tak jak si společnost vyrovnává nedostatky ekonomických struktur utvářením 

„druhého ekonomického okruhu“, vytváří si rovněž paralelní informační okru-

hy, fungující nezávisle na oficiálním informačním systému. Nedůvěra v oficiální 

systém znásobuje vůli občanů obstarat si informace jinými cestami než z hromad-

147

95. Instituce úřední cenzury formálně neexistuje v Bulharsku, v Maďarsku, v NDR; v roce 1977 byla formálně zrušena v Rumunsku.
96. Viz např. Rand-Poland, s. VIIn. („In the Stalinist era, Party values were propagated by editors and journalists, with little need for 
external intervention by Party or censorship organs...“)
97. Dewhirst, Farrell, cit. dílo s. III (poznámka 5 pod čarou); tamtéž s. 54 a 56 (poznámky 89 a 90 pod čarou); Rand-Poland, s. 21.
98. Boľšaja sovětskaja encykopledija, vydání z roku 1957, s. 519.
99. Boľšaja sovětskaja encykopledija, vydání z roku 1978, s. 490.
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ných sdělovacích prostředků, řízených a cenzurovaných stranickým mocenským 

centrem.

Ústní podání jako informační prostředek nabylo v zemích „reálného socialis-

mu“ kvantitativní a kvalitativní závažnosti, která zcela přesahuje běžné funkce in-

terpersonální komunikace v demokratických společnostech. V sovětských infor-

mačních systémech plní interpersonální komunikace náhradní funkce. Opouští 

polohu vzájemné komunikace a přibližuje se svou dimenzí masovému komuni-

kačnímu prostředku. 100 Informace se v těchto systémech šíří ústním podáním 

geometrickou řadou: komunikátor se zpravidla neobrací k jedné osobě, nýbrž 

k více osobám a někdy i k relativně velkému počtu recipientů zároveň. Projevuje 

se to mimo jiné i v tom, jak snadno a rychle se v těchto systémech šíří poplašné 

zvěsti a paniky. Informační izolace společnosti má nepříznivé důsledky i pro mo-

censké struktury, neboť velkou část informací, které jsou pro výkon moci nezbytné 

a které by jim v otevřeném informačním systému zajišťovala komunikace veřejná, 

si musí rovněž obstarávat jinými cestami a předávat je do oběhu soustavou hierar-

chicky odstupňovaných uzavřených informačních okruhů. 101

Náhradní informační okruh „lidový“, „neoficiální“ a uzavřené informační okru-

hy mocenské struktury jsou příznačné pro dichotomii sovětských informačních 

systémů. Informační vědomí ovládaných a ovládajících je rozdílné, vědomí jed-

něch je separováno od vědomí druhých a komunikace mezi nimi je pouze spo-

radická. Při nedostatku sociologických průzkumů jsou mocenské orgány odká-

zány na nespolehlivé metody poznávání veřejných mínění, například na systém 

hlášení nižších stranických organizací, na zpravodajství politické policie apod. 

V poslední době (hovoříme o osmdesátých letech 20. století) sice stranické or-

gány zdůrazňují potřebu konkrétních sociálních výzkumů, ale jimi inspirované 

výzkumy veřejného mínění, zejména o politických problémech, jsou do značné 

míry iluzorní, neboť dotazované osoby nemají záruku, že jejich anonymita bude 

zachována. Ovládaní naproti tomu nemají možnost dobrat se poznání skuteč-

ných záměrů politické moci jinak než dohadováním se na základě analýz veřejně 

komunikovaných sdělení či informací, které z mocenské sféry pronikají neúmysl-

nou nebo záměrnou indiskrecí.

Informace, které cirkulují v náhradních informačních okruzích neoficiálních spo-

lečenských struktur, přicházejí z různých zdrojů. O jednom jsem se již zmínil: vysílání 
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100. Hannah, cit. dílo, s. 41, 43n. Ulrich Saxer, cit. stať, Media Perspektiven s. 508.
101. Rand-Poland, str VII.; Lendvai, cit. dílo, s. 95 (Kapitola 3 „Censorship, Secrecy and the Special Bulletins“); Havlíček, cit. pracovní 
studie č. 16.
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zahraničních rozhlasů a televizí. Jak dokládají průzkumy rozhlasu Svobodná Evropa 

a Radio Liberty, je jejich vliv – přes všechna diskriminující opatření – značný a jejich 

důvěryhodnost je klasifikována nepoměrně výše než vysílání domácích médií. 102

Zahraniční vysílání zdaleka nepůsobí pouze na veřejné mínění, ale má svůj 

ohlas i v mocenské sféře. Vladimír Bukovský vydává svědectví o tom, jak se měnilo 

jednání jeho věznitelů, když se zahraniční sdělovací prostředky, zejména rozhlas, 

začaly zvýšenou měrou zabývat osudem politicky pronásledovaných osob v SSSR. 

Změněné instrukce, které dostávaly vězeňské orgány z mocenského centra, byly 

nepochybně přijaty pod nátlakem světového veřejného mínění. 103

Osoby ve strategických mocenských pozicích jsou o reakcích a pro ně závažných 

obsazích zahraničních sdělovacích prostředků informovány speciálními bulletiny, 

v kterých jsou shrnovány nejdůležitější články z tisku a monitorované záznamy 

rozhlasového a televizního vysílání. 104 Bulletiny, jejichž tajnost je odstupňována, 

jsou zpravidla pořizovány tiskovou agenturou, 105 která je dodává okruhu vybra-

ných příjemců podle seznamů sestavených stranickým aparátem. Utajení těchto 

bulletinů je pouze relativní, protože jsou přístupné také vedoucím pracovníkům 

hromadných sdělovacích prostředků, kteří je potřebují pro svou profesionální 

práci. Příslušníci privilegovaných elit v mocenské a komunikační sféře jsou nu-

ceni – z povahy svého postavení a svých úkolů – předávat takto získané poznat-

ky svým spolupracovníkům a zprávy odtud prosakují nezadržitelným způsobem 

na veřejnost.

Dichotomie informačního systému způsobuje, že veřejnost je o událostech in-

formována neoficiálními prameny a zahraničními sdělovacími prostředky lépe 

a rychleji než například straničtí funkcionáři v nižších pozicích. Ústřední stra-

nické aparáty sice vydávají k důležitým problémům vnitrostranické informace, 

určené členům základních organizací, ale tento systém je natolik těžkopádný, že 

oficiální informace přicházejí se zpožděním. Veřejné mínění získává předstih, 

mocenský aparát ztrácí iniciativu a je zatlačován do defenzívy.

Informační izolace společnosti je prolamována také osobním poznáváním při za-

hraničních cestách a stykem s osobami, které do zemí „reálného socialismu“ při-

jíždějí služebně nebo jako turisté. Přes veškerou restrikci mezinárodních kontaktů 

149

102. Viz zejména výsledky sociologických průzkumů publikovaných oddělením rozhlasu Svobodná Evropa a Radio-Liberty pro výzkum 
posluchačů. (RFE-RL, East European Area Audience and Opinion Research, Mnichov)
103. Vladimír Boukovsky: ...et le vent reprend ses tours; R. Laffont, Paris (Collection „Vécu“).
104. Viz pozn. 101.
105. „L‘essentiel du travail de l‘agence (TASS) concerne la publication des bulletins internes, 10 % peut-ētre de la production est 
destiné a la publication dans les journaux…“ Alexej Antonkin, bývalý korespondent TASSu v Pekingu v interview pro Le Matin de 
Paris, 28. 3. 1983.
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a zahraničních obchodních a turistických cest se značný počet občanů států sovět-

ského bloku dostává do přímého styku se skutečnostmi, které režimové hromadné 

sdělovací prostředky buď zamlčují, nebo zkreslují. Ideologické problémy, které 

z těchto styků vznikají, působí mocenským orgánům více starostí než problém 

devizový. 106 S uvolněním mezinárodního napětí v druhé polovině padesátých let 

a zejména pak v letech šedesátých se tyto individuální styky zmnohonásobily a zá-

roveň se zmnohonásobil počet zahraničních návštěvníků, kteří přijíždějí do zemí 

sovětského bloku. 107 Problém narušení informační izolace se přitom zdaleka netý-

ká jen rozvinutých „kapitalistických“ zemí, ale v nemenší míře i zemí rozvojových, 

o kterých oficiální sdělovací prostředky informují neméně zkresleně.

Individuální poznávání má nepochybně mnohá úskalí, neboť především ne-

zaručuje komplexní a objektivní informace o všech jevech. I tak ale přispělo 

a přispívá k tomu, že obraz, který o životě v zahraničí podávají oficiální komunikační 

prostředky, se v mnoha směrech radikálně změnil. Oficiální propaganda nemůže 

ignorovat veřejné mínění a vyšší stupeň poznání občanů a je nucena jim přizpůsobo-

vat rozsah sdělovaných faktů i metody jejich interpretace. Nepřímým důkazem jsou 

soustavné výzvy vedoucích stranických orgánů k „zvyšování účinnosti“ tisku, rozhlasu 

a televize, žánrová specializace, změny v tvárnosti časopisů. 108 Blížící se start druži-

cové televize vyprovokoval úvahy, jak nejlépe čelit jejímu možnému vlivu. Mocenské 

orgány jsou si vědomy, že už nevystačí s restriktivními metodami, a nabádají televizní 

pracovníky, aby promýšleli nové způsoby programové činnosti. 109

V materiální sféře je zdrojem poznatků přímá zkušenost. Technické kádry, 

které se podílejí na výrobě podle zahraniční licence či které mají možnost po-

znávat – například na mezinárodních veletrzích, na specializovaných výstavách, 

v odborné literatuře apod. – úroveň zahraniční techniky a produkce a srovnávat ji 

s úrovní produkce domácí, nejsou odkázány jen na neověřitelné informace zpro-

středkované. Některé druhy přístrojů západní provenience, například výrobky 

elektronického průmyslu, kalkulačky apod., jsou běžně přístupné i neodborní-

kům a velký počet občanů si může učinit vlastní úsudek o technické zaostalosti 

domácích výrobků. Obtížné je přesvědčit občany o vynikajících úspěších sovět-
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106. Dewhirst, Farrell, cit. dílo, s. 70;
107. Hannah, cit. dílo, s. 59. (Autor uvádí, že počet cest ze SSSR do zahraničí a ze zahraničí do SSSR vzrostl v letech 1971–1975 ve srov-
nání s lety 1966–1970 více než o 50 %; v letech 1974 a 1975 se počet návštěvníků SSSR z nesocialistických zemí, tj. z USA a západní 
Evropy, pohyboval okolo 1 500 000 osob, zatímco ze SSSR vyjelo na západ v témže období asi 900 000 osob.)
108. Viz např.: Rand-USSR; s. 115n. (Appendix D: „The Case of Literaturnaia Gazeta“)
109. Viz např. úvahy o tom, jak zvýšenou účinností domácích televizních programů čelit vlivu zahraniční družicové televize: Karel 
Lemberger, Vladimír Ungr: „Přímé vysílání televizního programu z družic – I.“,František Kovařík, Zdeněk Michalec: „Přímé vysílání 
televizního programu z družic – II.“ In: Televizní tvorba, čtvrtletník pro televizní teorii a kritiku. Praha, Ediční oddělení ČST, roč. 
1981, č. 1–2 a č. 3. Viz též: O. Pilát: „Ideologická diverze“; in: Právník, č. 1–2, roč. 1972, s. 122n.
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ského zemědělství, když každé dítě ví, do jaké míry je SSSR závislý na nákupech 

obilí v USA. 110

Cesta konzumní orientace přivedla země „reálného socialismu“ do neřešitel-

ných rozporů, neboť jejich plánované hospodářství není s to uspokojit přání a po-

žadavky spotřebitelů, které samy podnítily. Občan těchto zemí je nejednou ocho-

ten obstarat si zahraniční výrobky – automobilem počínaje a módním zbožím či 

potravinovými výrobky konče – i za cenu značných osobních a finančních obětí. 

Kult západního zboží, včetně produkce zábavního průmyslu, podporovaný mimo 

jiné i nabídkou státních devizových obchodů, dospěl do takových rozměrů, že se 

stal jedním z nejvážnějších ideologických problémů zemí „reálného socialismu“.

Informace šířené ústním podáním a poznatky získané přímou zkušeností nemo-

hou plně nahradit nedostatečně fungující informační systém veřejné komunika-

ce, neboť nepokrývají všechny stránky reality. K poznání složitých sociálně-eko-

nomických vztahů v cizí zemi nestačí jednorázová turistická cesta. Mezerovitost 

informací se neblaze projeví zejména v abstraktnějších oblastech, například mezi-

národněpolitických vztahů, poměru vojenských sil apod., které vyžadují komplex-

ní informovanost, aby mohly být objektivně posouzeny. V těchto směrech vyvíjejí 

sovětské informační systémy čilou aktivitu, neboť mohou spoléhat na neověřitel-

nost jimi šířených tvrzení. Soustavně posilována je především nepomíjející kam-

paň proti zemím „kapitalismu“ a „imperialismu“, která vydatně těží z otevřenosti 

informačních systémů demokratických zemí.

„Antipropaganda“ se zvláště zaměřuje na diskreditaci zahraničních informač-

ních zdrojů. Cílem diskreditačních kampaní jsou i opoziční skupiny v exilu a je-

jich ediční činnost. Oficiální propaganda přitom apeluje na iracionální předsudky 

proti emigraci, které chová část veřejného mínění. Zastírá pravé příčiny odchodu 

řady osob do zahraničí, k němuž je režim nejednou nevybíravými prostředky do-

nutil, vydává je za zrádce, kteří „opustili vlast“, dali se do služeb „imperialistických 

centrál“, jsou „placeni v dolarech“ apod. Paradoxní je, že protiemigrační kampa-

ně rozvíjí právě Sovětský svaz, který za svůj vznik vděčí „profesionálnímu emigran-

tovi“ Leninovi, i země – například Československo a Polsko –, v jejichž dějinách 

připadlo emigraci sehrát velmi pozitivní roli při obnově jejich státní suverenity.
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110. Články, statě a reportáže o vynikajících úspěších sovětské vědy a techniky jsou soustavně zveřejňovány v denících a časopisech 
všech zemí „reálného socialismu“. Jako typický příklad uvádím článek sovětského autora, který zveřejnil týdeník KSČ Tvorba. G. 
Pisarevskij v něm komentuje direktivu Rady národní bezpečnosti USA č. 75 (embargo na prodej strategicky důležitých výrobků 
Sovětskému svazu) a prohlašuje, že SSSR má „čtvrtinu světového počtu vědeckých pracovníků“, že „elektronika je nejdynamičtějším 
odvětvím sovětského průmyslu“, že se v SSSR každoročně vyrábějí „milióny a milióny jednotek výpočetní techniky – od minikalkula-
ček [...] až po gigantické počítače“, že v SSSR je už více robotů než v USA, že – „podle údajů amerického tisku“ – USA kupuje v SSSR 
podstatně více patentů a licencí než SSSR v USA atd. Šířená tvrzení zpravidla neobstojí v konfrontaci se skutečností. In: Tvorba, č. 35 
z 31. srpna 1983, s. 7 („Direktiva proti míru“).
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Hříšná „provinilost“ politicky aktivních exulantů je soustavně pěstována četný-

mi konstruovanými soudními procesy, které jsou proti nim vedeny a do kterých 

jsou zaplétány i osoby, jež jsou s nimi ve styku. Složitá otázka vztahů politické 

emigrace k domovu a domácí opozice k emigraci nepatří k tématu této úvahy. 

Nemůže však zůstat bez povšimnutí, že diskreditace politicky aktivních občanů 

v emigraci i domácí oponentury je konstantní složkou režimové propagandy pro-

ti informačnímu vlivu ze zahraničí.

V této souvislosti snad lépe pochopíme, proč Sovětský svaz a státy jeho bloku čas 

od času přimějí významnou osobnost z řad aktivní domácí opozice, aby se vystě-

hovala do zahraničí, zabrání jí – pokud riskovala cestu do zahraničí – v návratu 

do země anebo ji dokonce proti její vůli násilně vyhostí. Pro příklady není nutno 

chodit daleko. Osudy Solženicyna, Bukovského, Bahra, Pavla Kohouta a řady sig-

natářů československé Charty 77 jsou ještě v živé paměti.

Státy „reálného socialismu“ se samozřejmě nevzdaly represivních metod vůči 

vnitřní opozici, existenčním postihem počínaje a vězněním konče. Emigrace 

osob z řad politické opozice je pro ně řešením v těch případech, kdy tlak světo-

vého veřejného mínění a akce na jejich obranu jsou příliš silné, než aby je moh-

ly ignorovat. 111 Vyhoštění, chápané jako „milosrdné“ řešení, jim přináší hned 

několik výhod. Veřejné mínění ztrácí hlavní důvod k pobouření, režim se zbavil 

nepohodlného občana, který byl oporou vnitřní opozice, a zároveň si vytvořil 

příhodné podmínky, aby mohl u domácí veřejnosti snadněji oslabit jeho morál-

ní autoritu. Vyobcovaná osobnost nemá navíc nijakou možnost účinně se bránit 

proti pomluvám, které o ní oficiální sdělovací prostředky šíří.

* * *

Propagandistické prostředky nepostačují čelit důsledkům plynoucím z narušení 

hermetické informační izolace společnosti, dysfunkce informačního systému se 

prohlubují a mocenská sféra je nucena položit důraz na potlačovací kontrolní 

mechanismy a aktivovat předběžnou úřední cenzuru jako svůj pomocný nástroj 

ideologického dohledu nad veřejnou komunikací. Cenzura v tomto užším smyslu 

přejímá značnou část funkcí, kterou dosud vykonával sám stranický aparát.

Formálně bývá cenzura zpravidla svěřena do pravomoci vlády či ministerstva, 

kterému ve státě podléhají policejní složky mocenského aparátu, ve skutečnos-

ti je však vždy přímo podřízena ústředním stranickým orgánům. Pokyny jsou 

152

111. Vladimir Boukovsky: Cette lancinante douleur de la liberté. Paris, Édition Robert Laffont 1981, s. 56n.
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jí udělovány výlučně vedoucími stranickými orgány a jejich aparátem. Jim také 

cenzurní úřad denně podává hlášení o svých zásazích i o tom, jak plní pokyny 

a direktivy, a konzultuje s nimi operativně všechny vznikající problémy. Podstata 

stranického řízení hromadných sdělovacích prostředků tak zůstává nedotčena, 

stranické mocenské centrum pouze uzpůsobuje formy jeho uplatňování dané 

společenské situaci.

Z identity úřední cenzury jako integrální součásti stranického mocenského 

aparátu vyplývá, že všechny její zásahy zároveň autenticky vypovídají o povaze 

stranického řízení sdělovacích prostředků. Dokumenty polské cenzury, které 

byly zpřístupněny v Černé knize cenzury PLR, 112 nám tak umožňují, abychom si 

v míře dosud nebývalé učinili věrohodnou představu o rozsahu a podstatě stra-

nických zásahů do veřejné komunikace zemí „reálného socialismu“. Materiály 

československé cenzury, které byly porůznu zveřejněny v tisku v roce 1968, prá-

vě tak jako svědectví a výpovědi kulturních pracovníků, spisovatelů, novinářů 

i bývalých stranických funkcionářů ve strategických pozicích, jednoznačně po-

tvrzují, že direktivy a cenzurní zásahy zveřejněné v Černé knize cenzury PLR na-

prosto nejsou snad jen specificky polským jevem, nýbrž že jsou příkladem pars 

pro toto, jaká je obecná cenzurní praxe ve všech zemích „reálného socialismu“.

Krzysztof Pomian ve své kritické analýze Černé knihy cenzury PLR 113 přesvěd-

čivě dokládá všudypřítomnost cenzury v zemích „reálného socialismu“. Cenzura 

tu zasahuje do všeho, „co je řečeno – v přítomnosti, v budoucnosti i v minulosti 

– o politice, hospodářství, společnosti, kultuře, náboženství“. Je čtvero principů, 

kterými se podle Pomiana cenzura v těchto zemích řídí:

– Strana má vždy pravdu; stane-li se, že změní politiku, znamená to, že „ze správ-

né pozice přešla na pozici ještě správnější“.

– Pravda je to, co strana za pravdu označí.

– Událostí je pouze to, co odpovědné úřady (rozuměj stranická „vrchnost“) 

za událost vyhlásily.

– O zemích „reálného socialismu“ se nemůže hovořit jinak než dobře.

Ohromující je již pouhý rozsah cenzurních zásahů. V průběhu čtyř let, od února 

1974 do února 1977, uskutečnil polský cenzurní úřad (Glówny urzad kontroli 

prąsy, publikacji i widowisk) – bez přihlédnutí k aktivitě jiných cenzurních sub-

jektů – rok co rok na 10 000 zásahů a zadržel ročně na 1000 textů. 114

153

112. Czarna księga cenzury PRL, I. a II. díl. London, ANEKS 1977.
113. Pomian, cit. stať; Libre, s. 3n.
114. Tamtéž.
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V souvislosti s tématem, o kterém pojednává předkládaná úvaha, poutá naši po-

zornost především charakter cenzurních zásahů. Z příkazu vedoucích stranických 

orgánů zabraňuje cenzura, jak ukazuje zmíněná publikace o činnosti polské cen-

zury, zveřejněni informací o ohrožování života a zdraví občanů průmyslovou pro-

dukcí a používáním chemikálií v zemědělství, o licencích, které Polsko zakoupilo 

v kapitalistických zemích, o stavu a růstu alkoholismu apod. Nepřipouští polemiky 

se statěmi, které byly otištěny v oficiálním deníku strany. Fotografie vedoucích stra-

nických funkcionářů smí být otištěny až po předběžném souhlasu oddělení pro 

tisk, rozhlas a televizi ústředního výboru strany. O západní polské hranici se nesmí 

psát, že je to „polsko-německá hranice“, nýbrž se o ní musí hovořit jako o „hranici 

na Odře a Nise“ nebo o „hranici mezi Polskem a Německou demokratickou repub-

likou“. Není dovoleno zveřejňovat osobně zaměřenou kritiku hlav států, s nimiž 

Polsko udržuje diplomatické styky. Zakázána je kritika Rady vzájemné hospodář-

ské pomoci a o některých jejích rozhodnutích smí být zveřejňovány pouze zprávy 

oficiální tiskové agentury. V zájmu polského zahraničního obchodu se nedovoluje 

publikovat skutečnosti, které by mohly v očích zahraničních odborníků zdiskredi-

tovat výroby určené pro vývoz. Bez předběžného souhlasu odpovědného náměstka 

předsedy vlády nesmí být publikovány žádné informace o snižování či zvyšování 

cen zboží. Cenzurní pokyny určují, o kterých politických, vědeckých, kulturních 

a uměleckých osobnostech se nesmí psát vůbec a o kterých smí být zveřejněny 

zmínky jen v odborných publikacích. Totéž se vztahuje na jejich díla – o některých 

se nesmí psát a hovořit vůbec, o jiných pouze v negativním smyslu a o jiných opět 

jen ve specializovaných publikacích. Cenzura chrání před kritikou ideologii mar-

xismu-leninismu právě tak jako třeba tarify letecké dopravy.

Těchto několik příkladů, vybraných porůznu z obsáhlé dokumentace o zásazích 

polského cenzurního úřadu, poodhaluje roušku nad hloubkou informační ne-

svobody v zemích „reálného socialismu“. Paralely k nim najdeme ve všech ostat-

ních zemích sovětského bloku.

* * *

Vývoj v sovětském mocenském bloku zhruba za posledních čtyřicet let nejednou 

ukázal, že i cenzura má své meze a ztrácí svou účinnost v okamžicích, kdy dochází 

k poruchám celého politického systému.

Informační systém sovětského typu je nejzranitelnější ve sféře personální. S prv-

ními signály společenské krize se publicisté a redakční pracovníci začínají vyva-
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zovat ze slepé stranické disciplíny a hrozí nebezpečí, že se jejich postoje, zveřej-

ňované v hromadných sdělovacích prostředcích, budou stále častěji odchylovat 

od linie stanovené stranickým aparátem. Metoda ovládání veřejné komunikace 

přímými direktivami neposkytuje již stranickým orgánům záruku, že jejich poža-

davky budou novináři respektovány, a musí se proto stále víc uchylovat k metodě 

represivního donucování, k předběžné cenzuře.

Kromě latentní nechuti publicistů podřizovat se ideovým direktivám, která pře-

růstá až k opozičnímu postoji, tu hraje svou roli i kvantitativní růst periodických 

a neperiodických publikací, jejich diferenciace a zmnožení rozhlasových a tele-

vizních programů. Rozčleněná struktura sdělovacích prostředků znesnadňuje 

jejich důslednou kontrolu a stranický aparát je k zvládnutí situace nucen vytvá-

řet si pomocné dohlédací systémy, podřizovat tisk, rozhlas a televizi „ideologické 

policii“ v podobě státních cenzurních úřadů, jejichž působnost se už neomezuje 

jen na střežení různých utajovaných skutečností, nýbrž její těžiště je přesunováno 

na ideologickou kontrolu obsahovou.

Posilování cenzury a její ideologické kontrolní funkce je vždy signálem, že mo-

censká politická struktura je v jedné nebo ve více svých složkách oslabena. Ve-

řejná informační sféra se pootevírá názorům, které mocenské centrum nesdílí. 

Předběžná cenzura je tak paradoxním způsobem příznakem nechtěné „liberali-

zace“ systému, který už není schopen odolávat sílícímu tlaku veřejného mínění.115 

Cenzura je ovšem pouze řešením provizorním, neboť její účinnost je nepřímo 

úměrná intenzitě krizových jevů. S prohlubující se krizí je cenzura stále méně 

schopna plnit úkoly, které jí mocenské centrum přiděluje.

Rozpor mezi stranickou interpretací společenského dění a realitou se promítá 

do skrytých a skrývaných konfliktů, které přerůstají do konfliktů otevřených. To 

platí zejména o satelitních státech sovětského bloku, ale ani Sovětský svaz není 

tohoto nebezpečí zcela ušetřen. V kulminačních bodech je do střetání strhává-

na značná část obyvatelstva a systémy se otřásají v základech. Lidové vzbouření 

ve východním Berlíně v roce 1953, maďarské a polské revolty v roce 1956, čes-

koslovenský vývoj v letech 1967 a 1968 a polské dění v letech 1980 až 1983 jsou 

nejznámějšími projevy takových otevřených konfliktů.

Všem těmto revoltám pokaždé předcházelo dlouhé narůstající společenské na-

pětí, které se promítalo do veřejné komunikace. Krizové jevy v politice, v ekono-

mice, ve vědecko-technické oblasti, v kultuře apod. jsou provázeny všeobecnou 

115. Buzek, cit. dílo, s. 311n. (Kapitola „Die Haltung der Journalisten zu den Einschränkungen der kommunistischen Presse“); Han-
nah, cit. dílo, s. 65n.; viz též: Rand-USSR; Rand-Poland; Havlíček, cit. pracovní studie č. 16.
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krizí morální, která postupně zachvacuje společnost na všech stupních a které 

neunikají ani některé skupiny v mocensko-politických strukturách.

Prvky morální krize se hromadily v zemích sovětského bloku po desetiletí a své-

ho dosud nejsilnějšího nakupení dosáhly v polovině padesátých let, kdy se jejich 

katalyzátorem stalo částečné přiznání „nezákonností v období [stalinského] kultu 

osobnosti“. V následujících letech se dostaly do krize „všechny základní vazby so-

ciálně politického systému sovětského typu“. 116 Morální krize se od té doby stala 

trvalým faktorem společenského vědomí, neboť její příčiny nebyly poststalinskou 

politikou odstraněny. 117

Morální krize je rozhodující pohnutkou, která podnítila vůli ovládaných hledat 

jiné cesty k překonání všeobecné společenské krize, než které nabízí zbyrokrati-

zovaný mocenský aparát. Mocenská elita, která je se stranickým aparátem nejúžeji 

spjata, kombinuje v dilematické krizové situaci donucovací prostředky s ústupky 

a dílčími reformami, dbá však přitom na to, aby se „žádná změna existujícího systé-

mu nevymkla účinné kontrole centra absolutní moci a stranického aparátu“. 118

Teoretický koncept marxismu-leninismu, jak byl rozpracován v sovětském stát-

němonopolním socialismu, připouští pouze „netřídní“ rozpory. Podle tohoto 

posvěceného „vědeckého světového názoru“ je v sovětském systému vznik anta-

gonistických rozporů a systémových krizí jednou provždy odstraněn. Základní 

a trvalý úkol hromadných sdělovacích prostředků je, aby tuto „principiální bez-

konfliktnost“ manifestovaly. Zveřejňovaná kritika se proto smí týkat vždy jen díl-

čích jevů a subalterních výkonných orgánů státní a hospodářské správy, kterým je 

podsunována veškerá odpovědnost za nedostatky. Strana a její vedoucí úloha jsou 

nedotknutelné, příčiny nedostatků plynou z nedodržování či nedostatečného pl-

nění stranických usnesení.

Cenzura, která v tomto duchu manipuluje veřejnou diskusi, nemůže ovšem zabrá-

nit, aby občané z dílčí kritiky, která cyklicky opakuje stále tytéž argumenty a tatáž ob-

vinění, nevyvodili nakonec závěr, že je přece jen něco shnilého v systému samotném.

Prostor, který je v hromadných sdělovacích prostředcích elasticky vymezován 

přípustné kritice, využívají nejrůznější zájmové skupiny k veřejnému vyslovení 

svých názorů, byť tak mohli učinit jen nepřímo, ve stylu a jazyce zdogmatizova-

né propagandy a zaobaleně. Veřejná mínění angažovaných skupin, především 

elit mimo mocenskou strukturu, jsou zprvu utvářena ve vzájemné komunikaci 

116. Mlynář, cit. dílo, s. 28.
117. Tamtéž, s. 40.
118. Tamtéž, s. 36.
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a v interní komunikaci neoficiálních substruktur. Pokud k tomu získají příležitost, 

snaží se zájmové skupiny přenést diskusi do specializovaných časopisů a odtud 

i do periodik širšího dosahu.

Zájmové skupiny, které nemají přímý přístup ke sdělovacím prostředkům, uza-

vírají nepsaná spojenectví s pracovníky v těchto prostředcích a hledají oporu 

i mezi příslušníky elit ve strategických mocenských pozicích. Relativně nejsnáze 

dosažitelným komunikačním prostředkem jsou jim v této konstelaci periodika, 

jejichž vydavateli jsou umělecké a kulturní svazy i vědecké instituce. V „normální“ 

situaci není pro stranický aparát nijak obtížné organizačně či personálně zasáh-

nout proti literárním, kulturním a kulturněpolitickým časopisům, jakmile se ně-

který z nich odváží přestoupit tolerované limity. V krizové situaci, kdy tlak veřej-

ného mínění sílí, jsou vedoucí stranické orgány nuceny manévrovat obezřetněji. 

V prvé fázi vykonávají svůj nátlak – dovolávajíce se stranických stanov – na spole-

čenské organizace a svazy, které jsou vydavateli nepohodlného časopisu, prostřed-

nictvím tzv. „stranické skupiny“ příslušné organizace. Vypoví-li stranická skupina 

poslušnost a není-li ochotna vyhovět naléhavým pokynům, volí stranický aparát 

důraznější prostředky nátlaku: přemlouvání, vyhrožování, korupci, šikanování, 

materiální nátlak, veřejné kampaně a pochopitelně cenzurní zásahy. Ke krajním 

prostředkům sahá až tehdy, kdy už jinou možnost nevidí. K výměně osob, k zákazu 

časopisu, k jeho převedení pod správu jiného, spolehlivějšího vydavatele a případ-

ně i k rozpuštění organizace, která časopis vydává.

Všechny tyto metody ztrácejí ovšem účinnost ve chvílích, kdy všeobecná spole-

čenská krize nabyla takové intenzity, že vyvolává rozpory přímo v centru moci. 

Příslušníci elit ve strategických mocenských pozicích reagují na krizi obranný-

mi reflexy i cynismem, panikou i rozkolísáním, zčásti se ale také odpoutávají 

od politických koncepcí, které pomáhali utvářet a realizovat, a hledají alterna-

tivní řešení. To vše vede k vyhrocování konfliktů v mocenské skupině a nakonec 

i k rozpoutání mocenských bojů.

Vedoucí mocenská skupina se již nemůže shodnout na metodách a postupech 

při překonávání krize a její jednota je narušena. Ti její členové, kteří se ocitli 

v opozici, se seskupují a připravují se více méně skrytě na rozhodné střetnutí 

navazováním kontaktů a uzavíráním spojenectví s osobami a společenskými sku-

pinami, které jsou schopny rozpracovat reformní koncepce a které svou profesí, 

postavením a autoritou mají vliv na veřejné mínění. Nátlaková hra zájmových 

skupin se stupňuje a přenáší se do široké veřejnosti.
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Vedoucí stranická skupina, která ještě ovládá rozhodující mocenské pozice 

a kontroluje stranický aparát, není při vyostřeném konfliktu již schopna prosa-

dit většinu svých stanovisek, a cenzura dostává tedy rozporné pokyny. Ve výjimeč-

ných situacích – a to se stalo v Československu počátkem roku 1968 a v Polsku 

v roce 1980 – nemá v nejvyšším stranickém orgánu ani jedna ze svářících se sku-

pin dostatek sil, aby na sebe strhla rozhodovací moc a vnutila svou vůli ostatním 

skupinám. Ve vzniklém vakuu cenzura přestává pro nedostatek pokynů fungovat 

úplně a rozpadá se. Hromadným komunikačním prostředkům a veřejnosti se do-

stává neomezená svoboda projevu.

Domněnka, že svobodu slova a tisku může v systémech „reálného socialismu“ 

zabezpečit zákon o zrušení cenzury, je iluzorní. Ani ústavní zákon a ani zákony 

ostatní nemají v tomto systému na realitu vliv. V podstatě systému tkví, že nepři-

pouští to, že nesmí svobodu slova a projevu připustit. Známý dopis pěti států Var-

šavského paktu z července 1968, adresovaný ústřednímu výboru KSČ, formuluje 

tento princip závazným způsobem. Dopis vyzýval KSČ, aby – „pevně držíc ve svých 

rukou mocenské páky“ – „ovládla prostředky masové informace – tisk, rozhlas 

a televizi a využívala je v zájmu dělnické třídy, všech pracujících, socialismu“. 119 

Z dopisu je patrné, že moskevští strážci „čistoty“ sovětských mocenských systémů 

jsou ochotni ledacos akceptovat, byť to bylo – jak se ukázalo – jen slovy. Dopis 

připouští, aby „československé stranické vedení řešilo po svém nahromaděné 

problémy“, ultimativně však vyžaduje, aby potlačilo a odstranilo všechny prvky 

demokratizace politické struktury. V tomto výkladu není tak docela mylné tvrze-

ní, že vojenská intervence ze srpna 1968 byla namířena především proti svobodě 

projevu a tisku.

Společenská krize, která způsobí, že vládnoucí komunistická strana v zemích 

„reálného socialismu“ nemá již dostatek sil, aby monopolně ovládala všechny 

mocenské prostředky, nebo že v ní nabudou vrchu skupiny, které jsou ochotny 

k reformě systému a odmítají postupovat striktně podle sovětského modelu, je 

neodvratně řešena vojenskou intervencí zvenčí nebo – nastolením vojensko-

policejního režimu – zevnitř. V obou případech je „systém“ obnoven, zúčtuje 

s oponenty, násilně je potlačí, zruší reformy a „očištěné“ komunistické straně 

opět připadne výlučné mocenské postavení. 

Viděli jsme na příkladech Maďarska, Polska a Československa, že návrat k sys-

tému monopolního mocenského postavení komunistické strany, který je v sovět-

119. Rok šedesátý osmý v usneseních a dokumentech ÚV KSČ. Praha, Svoboda 1969, s. 236n. („Dopis pěti komunistických a dělnic-
kých stran ústřednímu výboru KSČ“ z 15. července 1968.)
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ském slovníku souhrnně označován pojmem „normalizace“, naprosto nevyžaduje 

obnovení předběžné cenzury. Zglajchšaltování hromadných sdělovacích prostřed-

ků je zajištěno návratem k leninským principům informačního systému. Hlavními 

metodami „normalizátorů“ jsou v informační oblasti hromadné čistky mezi novi-

náři a publicisty, jejich trestní postih, vyhnání na okraj společnosti do „existenční 

karantény“ nebo do emigrace, zrušení časopisů, publikační zákazy, zrušení spo-

lečenských organizací, rozpuštění kulturních a uměleckých svazů, rozehnání je-

jich členů a funkcionářů atd. Namísto toho jsou ustaveny nové, „znormalizované“ 

instituce a organizace, založeny nové časopisy. Nastává zlatá doba pro kariéristy, 

kterých není dost, aby mohli naráz zaplnit uvolněná místa, a které režim láká 

materiálními výhodami hraničícími s korupcí. Ideál leninského systému tisku je 

naplno obnoven. Vedoucí pracovníci hromadných sdělovacích prostředků opět 

vykonávají trojjedinou funkci šéfredaktora, stranického funkcionáře a cenzora. 

Cenzurní úřad, pokud není zcela zrušen, upadá do bezvýznamnosti.

* * *

Sovětský model politického systému s nedělitelnou moci komunistické strany, 

organizované na principu „demokratického centralismu“, je závazný pro všech-

ny země „tábora socialismu“. Sovětský svaz má dostatek prostředků, aby zamezil 

odchylkám. Oficiální sovětská ideologie sice připouští, aby komunistické strany 

v zemích „reálného socialismu“ braly v úvahu „národní zvláštnosti a podmínky“, 

120 avšak tato licence je okrajová a týká se spíše formálních aspektů. Odchylka 

od podstatných principů systému, a k nim náleží i svrchované ovládání hromad-

ných sdělovacích prostředků stranickým aparátem, není trpěna.

Odvozeně platí totéž pro systémy veřejné informace, které mohou být přizpůsobeny 

historicky podmíněným odlišnostem jednotlivých zemí, jejich kulturním tradicím i ak-

tuální situaci národního společenství, avšak jen do té míry, že se specifické zvláštnosti 

neprojeví v porušení leninských principů stranickosti tisku v sovětské interpretaci.

Není tedy například rozhodující, zda jednotlivé strany volí při ustavování infra-

struktury informačních prostředků a jejich obsahového ovlivňování spíše metodu 

přímého řízení stranickým aparátem, nebo zda se ve zvýšené míře opírají o cen-

zurní dohled. Podstatné je, že tento vliv je zaručen.

120. Rok šedesátý osmý v usneseních a dokumentech ÚV KSČ, s. 263n. („Prohlášení komunistických a dělnických stran socialistických 
zemí“, Bratislava 3. srpna 1968.)
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Na volbu metod stranického řízení hromadných sdělovacích prostředků má znač-

ný vliv převládající postoj jejich pracovníků k politickomocenským strukturám. Cel-

ková atmosféra těchto vzájemných vztahů, v nichž se uskutečňuje stranické ideové 

řízení, je v různých státech sovětského bloku rozdílná a také proměnlivá. Od konce 

druhé světové války a od ustavení „lidovědemokratických“ režimů v evropských stá-

tech sovětské imperiální sféry se celé profesionální skupiny publicistů a novinářů 

v jednotlivých zemích nejednou ocitly v konfliktu se stranickými aparáty, odpoutaly 

se od funkce „přímých pomocníků strany“, staly se mluvčími skutečného veřejné-

ho mínění, aktéry reformních tendencí či dokonce přešly do otevřené opozice. 

Bylo to vždy jen dočasné a zaplatily za to značnou daň. Nic obdobného se v této 

míře zatím nepřihodilo v Sovětském svazu, opomeneme-li liberalizační tendence 

v druhé polovině padesátých let a na počátku let šedesátých. Rozhodující příčina je 

pravděpodobně ta, že se v sovětské společnosti nikdy nemohla zformovat výraznější 

občanská hnutí, která bychom například mohli srovnat s polskými nezávislými od-

bory „Solidarita“.

Prozkoumání okolností, které způsobily, že v sovětské žurnalistice převládá konfor-

mismus a že v ní jen výjimečně dochází k pokusům o vyslovení jiných mínění než ofi-

ciálních, a o vyjádření renovačních podnětů, by si vyžádalo důkladnější rozbor, který 

by překročil rámec této úvahy. Zdá se, že na tomto stavu má svůj podíl historický vývoj. 

Náhlý skok ze zaostalého carského systému s jeho „asiatskou“ cenzurou 121 do sys-

tému sovětského, který na systém carský navazoval a který se – bez jakékoliv byť 

krátké zkušenosti demokratického uspořádání společnosti – přes leninskou 

a posléze stalinskou formu „diktatury proletariátu“ vyvinul do podoby mocenské-

ho monopolu „nové třídy“ stranické byrokracie 122, nevytvořil předpoklady pro 

veřejnou informační soustavu, která by umožňovala volnější názorová střetání 

a vzájemnou společenskou komunikaci.

Nedostatečně se rovněž bere v úvahu, že sovětská žurnalistika je žurnalistikou 

velmocenského státu, což nepochybně podporuje sklon privilegovaných elit – ze-

jména v centralizovaných, převážně ruských hromadných sdělovacích prostřed-

cích – ke konformitě.

121. Leninova charakteristika: „Neříkáme ovšem, že by tato přeměna literární činnosti, zaneřáděné asiatskou cenzurou a evropskou 
buržoazií, mohla nastat ihned...“; Lenin o tisku, s. 172.
122. Lenin, zdá se, v posledních letech svého života vytušil, z jakých kořenů vyrůstá sovětský aparát. V dopise XII. sjezdu strany (tzv. 
„Testament“), který psal mezi 23. prosincem 1922 a 4. lednem 1923, se vyslovuje ke sporu o autonomizaci a říká mimo jiné (citát je 
z německého vydání): „Man sagt, die Einheit des Apparates sei nötig gewesen. Woher stammen diese Behauptungen? Etwa gar aus 
demselben russischen Apparat, den wir [...], vom Zarismus übernommen und nur ganz leicht mít Sowietöl gesalbt haben?“ In: Für 
und wider Bürokratie, s. 189. (Poznámka D. H.: Testament nebyl předložen celému sjezdu, nýbrž přečten jen ústřednímu výboru 
a vybraným delegátům.)
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Na rozdíl od Sovětského svazu je žurnalistika všech ostatních zemí bloku žurnalis-

tikou nesvobodných států, států s „omezenou suverenitou“ 123. Ponižující a zraňující 

vědomí státní nesamostatnosti motivuje v různé míře postoje a jednání všech občanů 

těchto zemí, všech společenských vrstev, včetně novinářů a dokonce i mocenských elit.

Konečně musíme vzít v úvahu faktor, který rozhodujícím způsobem ovlivňuje 

tvářnost hromadných sdělovacích prostředků, jejich funkce, žánry, styly projevu 

a v neposlední míře i jejich obsah – tímto činitelem je jejich publikum. Stav spo-

lečenského vědomí, hloubka krizí a intenzita společenských konfliktů na jedné 

straně, a stupeň občanského uvědomění a vůle po vzájemné veřejné komunikaci 

na straně druhé, jsou podmínkami, na které musí informační systém trvale brát 

ohled. Informační systém sovětského typu, jak zde byl ve svých principech a hlav-

ních rysech načrtnut, neodpovídá přirozené lidské touze po důstojném, svobod-

ném životě a nabízí občanům pouze pojistné ventily, omezený a bedlivě střežený 

prostor pro manipulovanou kritiku a pseudodiskusi.

Sovětský informační systém je tak zároveň jedním z trvalých zdrojů krizí v ze-

mích „reálného socialismu“, neboť nepřispívá k řešení společenských problémů, 

ale naopak je zastírá. Neřešené krizové jevy se hromadí, vyvolávají nové konflikty, 

které se opět vyostřují, až zasáhnou i rozhodovací mocenské orgány, jejichž kon-

senzus se zužuje na některé klíčové otázky zachování podstaty systému.

Průběh krizí je cyklický. Neřešené sporné otázky oslabují akceschopnost mo-

cenských orgánů. Jejich rozkolísání zčásti otevírá možnost k zastřenějšímu či ote-

vřenějšímu projednávání těchto otázek v hromadných sdělovacích prostředcích. 

Část novinářů a publicistů, a to i ti, kteří v čase „normalizace“ nastoupili na místa 

uvolněná čistkami, nezadržitelně prochází týmž vývojem jako jejich předchůdci. 

Vzpoury svědomí ožívají, konflikty znovu hrozí vybuchnout a spory uvnitř mocen-

ské elity jsou řešeny tak, že na sebe rozhodování strhává – v satelitních zemích 

za přispění moskevského centra – skupina, která vyjadřuje zájmy stranického apa-

rátu a nejsilnějších oficiálních zájmových skupin, jejichž prvním činem je „znor-

malizování“ hromadných sdělovacích prostředků podle ortodoxního leninského 

modelu. Ze začarovaného kruhu, zdá se, není úniku.

Listopad 1983

 

123. K otázce „omezené suverenity“ viz zejména: Rudolf Bystricky: Le droit de l‘intégration économique socialiste. Genēve, Institut 
Universitaire de Hautes Études Internationales 1979, Sijthoff, Leiden (Chapitre XI „Le principe de la souveraineté au sein du 
CAEM“); Boris Meissner: Die „Breshnew-Doktrin“; Köln, Verlag Wissenschaft und Politik 1969.
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Dušan Havlíček (1923), after graduating in conducting at the Prague Conserva-

tory and Academy of the Performing Arts in June 1948 and following a number 

of years working in a variety of cultural organisations, took up journalism. He 

worked as an expert in television and music, reporter, media analyst as well as 

a translator and, after exile in Switzerland where he lived from 1969, also as 

a journalist and political commentator. He took the position of Deputy Head of 

Swiss Radio and Television’s Research board in Bern and from 1986 was respon-

sible for audience research for French Swiss television in Geneva. During the 

whole of his exile, he also played an active role in the LISTY magazine, published 

in Rome by Jiří Pelikán. Recently D. Havlíček has undertaken analysis of this 

magazine of exile. The publication ‘Listy v Exilu’ was produced in August 2008 

by Olomouc publishers Burian a Tichák.
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