Verejna informace v sovétskych politickych systémech
DusSan Havlicek

Studie Dusana Havlicka byla soucdsti vyzkumného projektu Krize v systémech sovét-
ského typu, ke kterému dal na pocdtku osmdesdtych let podnét a ktery ndsledné i re-
digoval prof. Zdenék Mlyndy. Vsechny studie projektu vychdzely trojjazycné (némecky,
anglicky a francouzsky) a jejich vyrobu a distribuci zajistovalo exilové nakladatelstvi
Index .

V predkladané tivaze se autor soustieduje na funkcéni analyzu informacnich soustav
verejné komunikace v sovétskych politickych systémech. Zvldstni pozornost pritom
vénuje metoddm mocenského ovldddni hromadnych sdélovacich prostiedki. Ve svém
rozboru vychdzi z predpokladu, ktery ndsledny vyvoj (pocitacovd technika, satelit, in-
ternet apod.) jednoznacné potvrdil. » Prudky rozvoj informacni techniky stavi spolec-
nost i profesiondlni pracovniky hromadné komunikace pred nové problémy. Informac-
ni exploze neni jen otdzkou kvantitativni, zda se vsak, Ze informacni systémy budou
schopny — a dosud tomu tak bylo — vyrovnat se s ni, aniz by ménily svou podstatu.«

Vsechny cenzurni, potlacovaci a manipulacni metody ztrdceji iucinnost zejména
ve chvilich, kdy vSeobecnd spolecenskd krize nabyvd takové intenzity, Ze vyvoldvd roz-
pory primo v centru moci. Prislusnici elit ve strategickych mocenskych pozicich rea-
guji na krizi obrannymi reflexy i cynismem, panikou i rozkolisanim, zcdsti se ale také
odpoutdvaji od politickych koncepci, které pomdhali utvdret a realizovat, a hledaji
alternativni reseni. To vse vede k vyhrocovdni konfliktii v mocenské skupiné a nakonec
i k rozpoutdni mocenskych boji. V tom md ostatné pouceni z vyvoje v sovétské mocenské
sfére obecnou platnost: lze je vztahnout na vsechny politické spolecenské formace, které
by se domnivaly, Ze lze v soudobém svété zabrdnit verejnosti v pristupu k informacim.

ACc tato prdce vznikla jiz roku 1983, jedna se o jeji proni ceské vyddni.

Dusan Havlicka’s study was a part of the research project ‘Crisis in Soviet-type systems’
which he helped initiate at the beginning of the eighties and which was later edited by
Zdenek Mlyndr. All studies in the project were published in three languages (German,
English and French) and their publication and distribution was provided by publishers
in exile Index. The author’s account deals with the function of the information analysis
system of public communication in Soviet political systems. Particular attention is paid to
methods of control of the powerful mass media. His analysis works from assumptions that

later developments (computer technology, satellites, internet etc.) have definitively confir-
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med. ‘The rapid development of information technology has provided society and those
working in mass communication with new problems. The information explosion is not
only in terms of quantity, but it seems that information systems will be able — and it has
been thus so far — to compete on equal terms without having to change fundamentally.’

All methods of censorship, pressure and manipulation lose effectiveness in particu-
lar when a general crisis in society reaches such heights that it creates conflict directly
in the centre of power. Members of the elite in strategic positions of power react to the
crises with defensive reflex and cynicism, panic and division and look for alternative
solutions. This then leads to the worsening of the conflict in groups of power and
eventually to a battle for power. Other lessons from the development in Soviet spheres
of power can be applied more generally: they can apply to all political formations
which may consider they can restrict public access to information.
Although it was published in 1983, this the first time it has been published in Czech.
UVOD

V predkladané uvaze se soustreduji na funkéni analyzu informacnich soustav ve-
rejné komunikace v sovétskych politickych systémech. ' Zvlastni pozornost pritom
vénuji metodam mocenského ovladani hromadnych sdélovacich prostredka.

Zabyvam se rozborem sovétského komunika¢niho modelu a nesrovnavam jej
s informac¢nimi systémy v demokraticky organizovanych spole¢nostech. Pokud je
ojediné¢le pripominam, pak jen proto, abych zvyraznil zakladni odli$nost infor-
macnich systému ,realného socialismu®.

V tvaze se omezuji na vnitini systémové kontexty a nezarazuji je do souvislosti

vzajemnych mezinarodnich informacnich vztaht a ani je nezkoumam ze zorné-

K pojmu ,sovétské politické systémy* viz: Zdenék Mlynar: Krize v sovétskych systémech 1953-1981. Koln, INDEX 1983, 5. 5n. K cha-
rakteristice pojmu ,systém* a ,aparat” viz zejména: Robert Escarpit: Théorie de I'information et pratique politique. Paris, Editions
du Seuil 1981, s. 35n. (,SystZmes et appareils*).

(,[...] D*'une maniZre générale, on donne le nom de sys‘Zme a tout ensemble de termes définis par les relations qu‘ils entretiennent
entre eux. En termes d‘information, on pourra donc appeler systZme toute zone du tissu communicationnel définie par des inter-
connexions internes qui lui sont propres. Cette zone pourra 7Ztre considérée comme ayant un flux d‘entrée et un flux de sortie, I'un
et I'autre nettement moins riches en information que les flux circulant en boucle 7 Vintérieur de chaque sylemem“, s. 35; ,Une
erreur fréquente, surtout en matiZre politique, est de confondre le systhc avec l'appareil...%, s. 59.)

K pojeti ,informace* viz tamtéz, s. 14n. (,L‘univers de la communication*)

»[...] T faut donc se représenter I'information non comme une sorte d‘énergie circulant linéairement entre des émetteurs et des
récepteurs, mais comme un ensemble de flux innombrables qui ont leur origine dans des individus humains, se propagent de mille
faZons dans le temps et dans l‘espace, se recouvrent, se renforcent, se neutralisent en interférant les uns avec les autres, tantot sur
d‘infimes distances, tantot jusqu‘aux limites du cosmos, mais qui, souvent au bout d‘une fraction de seconde, parfois au bout de
millénaires, finissent par s‘amortir quand leur énergie vectrice est entiZrement dégradée, ou quand de trop nombreux relais huma-
ins ont effacé ou dénaturé l'information que transportait cette énergie.”, s. 34 (zvyraznéno D. H.).

K otazce strukturdlné funkéni analyzy viz napriklad:

Alphons Silbermann, Udo Michael Kriiger: Soziologie der Massenkommunikation. Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer 1973 (zejména
kapitola 3.1. ,Systemtheorie und strukturell-funktionaler Ansatz*, s. 89n.). V této kapitole uvadény Wrighttiv ,,¢aste¢ny funkcionalni
inventar pro hromadnou komunikaci® - citovano z: Charles R. Wright: Functional Analysis and Mass Communication — se tyka hro-
madné komunikace obecné. Jeho vycet zjevnych a latentnich funkci a dysfunkei je tudiz mozné zcasti aplikovat i v analyze hromadné
komunikace v sovétskych systémech.
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ho thlu problematiky volného proudéni informaci ve svété, ktera — jak ukazuje
zprava tzv. McBrideovy komise ? — je velmi slozitd, zejména ve vztazich mezi rozvi-
nutymi zemémi a zemémi rozvojovymi. Chybi-li tu zminky o nékterych téchto vaz-
nych problémech — napf. monopolizac¢ni tendence v tisku demokratickych zemi,
jednostranna dominace velkych zpravodajskych agentur, problém skryté cenzury
a ,vnitini“ redakéni svobody, pokusy nékterych vlad o kontrolu nad rozhlasem
a televizi atd. —, pak jediné proto, Ze se domnivam, zZe sem nepatri. Nesdilim nazor,
ze kazda zminka o sovétské intervenci v Afghanistanu musi byt vyvaZzena poukazem
na to, zZe ,,v Americe lyncuji cernochy*®.

Prudky rozvoj informacni techniky stavi spolecnost i profesionalni pracovniky
hromadné komunikace pred nové problémy. Informacni exploze neni jen otaz-
kou kvantitativni, zda se vSak, Ze informacni systémy budou schopny — a dosud
tomu tak bylo — vyrovnat se s ni, aniz by ménily svou podstatu. Priklad televize
ajejiho vyvoje od konce druhé svétové valky, zavedeni kabelové televize, rozsireni
videozaznamovych pristroji a prvni kroky druzicové televize ukazuji, Ze infor-
macni systémy integruji ,nova média“ v kombinaci s ,klasickymi“ médii na princi-
pech, které jsou témto systémtm vlastni. Systémova analyza si tedy nevyzadovala,
abych na technické aspekty bral zvlastni ohled.

Vaznéjsi omezeni predkladané avahy prichazi odjinud. Z praktickych davoda mi
nebylo mozné zkoumat relace mezi hromadnymi sdélovacimi prostredky sovétskych
informacnich systému a jejich publikem. Pfistupné prameny k tomuto tématu jsou
nepocetné * a nepodavaji uceleny obraz téchto vztaht. Seri6znéjsi sociologické pri-
zkumy se v Sovétském svazu objevily az v sedmdesatych letech, zaméruji se viak pre-
vazné na uzivani hromadnych sdélovacich prostredkil a opomijeji otazky jejich vlivu.
* Sociologické vyzkumy v ostatnich zemich sovétského bloku jsou na vyssi drovni, ale

ani tyto prizkumy nepodavaji dostatecnou vypovéd o postojich obcant k politic-

# Voix multiples, un seul monde®. UNESCO 1980, Les Nouvelles Editions Africaines et la Documentation FranCaise. Rapport final
de la Commission internationale pour I‘étude des problemes de la communication présidée par Sean MacBride. Stanoviska vyjadie-
na v této zpravé jsou nejednou rozporna a vyvolavaji kriticky ohlas. Problémy, kterymi se zabyvd, nelze ovsem ignorovat.

* O stavu sociologickych prazkumu ve vztahu k hromadnym sdélovacim prostredkiim v Sovétském svazu viz: Ellen Propper Micki-
ewicz: Media and the Russian Public. New York, Praeger Publishers 1981.

* Mickiewicz, cit. dilo, s. 4. Touto kritickou zminkou neminim ani v nejmensim snizovat vyznam vjzkumu chovani recipientii a zpt-
sobu, kterym uZivaji hromadné sdélovaci prostredky. Analyza uzivani jednotlivych médii je — jak poznamenavaji Silbermann a Kriiger
— nezbytna pro stanoveni funkci a pro nasledné rozvijeni teorii: ,[...] was vonnéten ist, ist eine Benutzungsanalyse der einzelnen
Medien: Die Beobachtung des Lesers, Horers oder Betrachters, wahrend er Zeitung liest, Rundfunk hort oder auf den Bildschirm
blickt. Denn nur dann, d. h. von hier aus konnen Funktionen festgestellt und daran anschliessend Theorien entwickelt werden...”;
Silbermann, Kriiger, cit. dilo, s. 101n.

»Motivacni* pristup ke zkoumani vliva masové komunikace (Uses and Gratifications Approach) nechape tuto komunikaci jako line-
arni proces, pri némz u priciny vyvolavaji urcité ptisobeni (,what do the media do to people*), nybrz si klade otazku, z kterych
pohnutek lidé média uzivaji (,what do people do with media®). Viz k tomu: D. Katz and E. D. Foulkes: ,,On the use of the mass media
as ,escape’: Clarification of a concept*; in: Public Opinion Quaterly 26, 1962, s. 377-388.

Problém sovétskych sociologickych prazkumu obecné a ve vztahu k masovym médiim zvlasté spociva predeviim v jejich nevérohod-
nosti, nebot dotazovani nemaji zaruku anonymity prazkumu, ktera je zakladni podminkou seriézniho sociologického zkoumani.
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kym a informac¢nim systémum téchto zemi. Zminky o vztahu publika k informa¢nim
prostredkim v sovétskych politickych systémech se tudiz opiraji prevazné o osobni
zkusenost a o svédecké vypovédi.

Prii popisu metod ideového fizeni hromadnych sdélovacich prostredki, jejich
kontroly a cenzurovani stranickym aparatem mam na mysli zejména informacni
formacni obsahy, které se tykaji spiSe obecnych jevi socialniho zivota. Kritika in-
formacniho systému v zemich ,realného socialismu® by neméla vyvolat dojem, Ze
tyto systémy neplni ziadné informaéni funkce nebo Ze deformuji vSechny informa-
ce touz mérou. Hromadné sdélovaci prostredky v zemich ,realného socialismu®
prese vSechno prispivaji k poznavani skutecnosti, byt nékdy oklikou a i tim, co
a jak zaml¢uji. ® VSudypritomna obsahova manipulace, zejména v oblasti politic-
kého informovani, obantim ovSem poznani ztéZuje a z¢asti i zcela znemoznuje,
pokud si potfebné informace neobstaraji z jinych, neoficialnich prament.

Nékterymi otazkami, které jsou tématem této uvahy, jsem se podrobné zabyval
ve studii Masovd komunikace v Ceskoslovensku 1956-1968 ® na konkrétnim pii-
kladu ceskoslovenského vyvoje a v souvislosti s udalostmi, které vedly k pokusu
o reformu socialismu v této zemi v roce 1968. Predkladana prace odsunuje do po-

zadi aspekty historické a soustreduje se na systémové rysy obecné povahy.

IDEOVE RIZENI A CENZURA

Informacni soustavy jsou integralni soucasti politickych systému. Analyzovat je
a porozumét jim je mozné jen na pozadi politicko-mocenskych, ekonomickych
a socialnich struktur, z kterych vyrtstaji a v nichz pusobi. 7 Zakonitosti komuni-
ka¢niho procesu si v nich zachovavaji svou obecnou platnost, aniz tim bylo vylou-
¢eno, ze pod vlivem politicko-spolecenskych struktur nabudou zcasti odchylné
charakteristiky.

Pri studiu informacnich systému sovétského typu musime mit na mysli, Ze ne

vSechny pojmy, které bézné uziva novinovéda a teorie hromadné komunikace,

O informacnich systémech sovétského typu plati obdobné totéz, co fika Z. Mlynar o funkénosti systémové podminénych vlastnosti
politického systému a o postojich rtiznych socialnich skupin k tomuto systému. Cit. dilo, s. 19 a 21.

S Pracovni studie ¢. 16 vyzkumného projektu Zkusenosti prazského jara 1968 rizeného doc. dr. Z. Mlynarem a védeckou radou.
Rozmnozeno v jazyce ceském, anglickém a francouzském; listopad 1980 — srpen 1981.

7 Die Verflechtung von publizistischem und politischem System ist dermassen dicht, Politik, zumal in modernen Gesellschaften, im-
mer zugleich in so tiberragendem Mass Medienkommunikation, dass es schwerfillt, die Funktionen oder Leistungen von Publizistik
fiir das politische System umfassend und in angemessener Gewichtung zu bilanzieren oder auch umgekehrt die Funktionen von
Politik fiir das System Publizistik ausreichend zu erfassen. Entsprechend mannigfaltig sind die jeweiligen Funktionskataloge und die
sie erklirenden Theorien. Voraussetzung fiir eine wirklichkeitsgerechte Wiirdigung der politischen Funktionalitit von Publizistik ist
die Kenntnis des Zusammenhangs von politischem und publizistischem System...* Ulrich Saxer: ,,Publizistik und Politik als interde-
pendente Systeme*; in: Media Perspektiven, 7/81, s. 501.
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maji v téchto systémech presné tentyz obsah. Prvni komplikace se dostavi hned
pri vykladu klicového pojmu cenzura.

Obcan demokratického statu si pod cenzurou nejspiSe predstavuje zasahy stat-
nich ¢i soudnich organt s cilem zabranit publikaci dilezitych statnich a vojen-
skych tajemstvi, zahrnuje pod ni i opatfeni proti §ifeni pornografickych dél, proti
nékterym druhtim reklamy apod., pomysli na vice méné skryté mocenské nétla-
ky viici politickému zpravodajstvi rozhlasu a televize. Cenzura v demokratickych
spole¢nostech nepochybné pusobi, jeji dosah a predevsim jeji povaha jsou vSak
diametrdlné odli$né od cenzury v sovétskych systémech. *

V soudobém liberalnim pojeti je cenzura chapana jako represivni ¢innost. ? V sovét-
skych systémech, jak se o tom pozdéji podrobnéji zminim, nabyva nad to jesté¢ povahu
predepisujici, normativni ¢innosti a priblizuje se opét stfedovékému pojeti cenzury.

Cenzura je v sovétskych socialnépolitickych systémech jevem podstatné obsahlejsim
a obsaznéjsim, nez abychom ji mohli ztotoZiiovat s institucionalizovanou represivni
cenzurou Uredni, jejiZ existence byva navic nejednou utajovana. ' Viditelnou éast
cenzury bychom mohli oznacit za $picku ledovce, pod kterou se skryva rozvétvena
sit dalsich a mnohem vyznamnéjsich cenzurujicich subjektd, véetné — a predevsim —
stranického vedeni a jeho aparatu jako centra veskerého ideologického rizeni.

Rozsah cenzurovani neni v téchto systémech jen zmnoZenym nahromadénim,
nybrz kategorii kvalitativni. Zapadonémecky autor P. Hiitbner ma nepochybné
pravdu, kdyz upozornuje, zZe sovétska ,faktologickd cenzura“ slouzi predevsim
potifebam vnéjsi bezpecnosti SSSR a Ze ,opatieni, ktera maji zabranit prozraze-
ni vojenskych, politickych a jinych faktickych tajemstvi ve verejnych publikac¢nich

prostredcich, nejsou ni¢im mimoradnym*®. ! K jeho zmince ovsem, ze obdobna

# In a Soviet-type society we have to do, for the first time ever, with an all-embracing phenomenon. Acts and systems of censorship
have been welded into a comprehensive censorious state of affairs. It includes institutions, processes, official and personal relati-
onships, as well as the state of mind of practically the entire body of people who are involved in the collection, dissemination and
exchange of information, both as its purveyors and recipients. Communist censorship is above all concerned with the preservation
of power-political positions of the ruling group and the facilitation of their exercise of this power... While protesting against censorial
acts and practices in the West, and while comparing them with censorship in communist countries, we are therefore well advised
to recognize the fundamental difference. In fact, we are using the word censorship for two different phenomena, and not much
is gained by confusing the two...  Vladimir V. Kusin: Communist censorship: a concept and a case history; Notes prepared for the
AAASS convention in Philadelphia, November 1980.

K povaze cenzury v SSSR viz: Dewhirst Martin, Farrell Robert (eds.): The Soviet Censorship. The Scarecrow Press, Metuchen, New
Jersey, USA 1973. (Protokolarni zaznam symposia za icasti osobnosti, které emigrovaly ze Sovétského svazu.) O zcela odlisné povaze
cenzurni problematiky v demokratickych spolecnostech je mozné si ucinit predstavu pri studiu praci, které analyzuji rizné cenzurni
formy na Zapadé. Viz k tomu napft.: Colin R. Munro: Television, Censorship and the Law. Saxon House, Westmead, Farnborough,

Hants., England 1979 (k problémum cenzury televize ve Velké Britanii).

¢ .To censor is to judge and criticize, to count and calculate, and to prohibit and suppress...“ in: Encyclopedia Britannica, ,,Censor-
ship®, s. 1083. ,,,Censorship® is therefore a convenient description for encompassing all the processes whereby the dissemination of
information, opinions or ideas is suppressed...” Munro, cit. dilo, s. 5.

1-Viz napiiklad: Dewhirst/Farrell, cit. dilo, s. 54n. pn/namky pod carou ¢. 89 a 90; Pomian Krzysztof: La censure mise a nu, in:
Libre 79-6, Petite bibliothZque Payot, Paris 1979, s. 3.; O utajovani cenzury v CSSR viz: Dusan Havlicek, cit. pracovni studie ¢. 16.

I Hiibner, Peter: Zensur in der UdSSR 1. Koln, Bundesmamut fiir ostwissenschaftliche und internationale Studien 1971,s. 2a 3.
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ochrana je praktikovana v NSR pravé tak jako v USA, je nutno pripomenout, zZe
rozsah a povaha skutecnosti, které jsou v SSSR utajovany, jsou natolik odlisné, ze
takové srovnani nesnesou.

Cenzura v sovétskych systémech se vztahuje na vSechno, co je predmétem verej-
né komunikace. Postihuje periodické i neperiodické publikace, romany i védecka
a technicka dila, divadlo i pisnicky, filmy i nalepky na zapalky, ivodniky a zasadni
staté i prirodni reportaze a zpravy o katastrofach, zpravodajstvi o nehodach i zminky
o kulturnich a védeckych osobnostech a jejich dilech, inzerci i imrtni oznameni.

A co vic, ideologické stranické kontrole neunika ani prima komunikace —
na shromazdénich, ve Skolach, v podnicich, v rekreacnich zarizenich — a zcasti
ani komunikace interpersonalni.

Lev Lifshitz-Losev uzavira své Vzpominky cenzurovaného novinare '? nasledujici
prihodou:

Jednoho krasného dubnového dne, bezprostredné pred oslavou svatku 1. maje,
se prochazel se svym triletym synkem po Leningradé. VSude bylo plno lidi. Jeho
syn nahle ukazal prstem na Leninovu bustu ze Zeleznych dratt, ktera byla zave-
Sena nad ulici, a zvolal: ,Tato, podivej, tamhle visi Leninova lebka!“ V davu se
mnozi lidé rozesmali. ,Instinktivné jsem prilozil prst na rty,“ lici Lifshitz-Losev,
»a udélal jsem Psst! — naSe cenzura zacina timto Psst!“

Zajisté, vSude plati, Ze nas socidlni prostredi od détstvi uci tridit, co smime 1i-
kat a co ne, co je v naSem zajmu, abychom sdélili nebo zamlceli, napovédéli ¢i
nedopovédéli. Kazdé lidské spolecenstvi vytvari svou komunikaéni sféru, jejiz li-
mitujici mravnostni konvence musime akceptovat, chceme-li se v intrasocialnich
vztazich vyhnout zbyte¢nym konfliktiim. Tato socidlni cenzura ,dobrého chova-
ni“ nas provazi az ke hrobu: I na imrtnim oznameni jsou otisténa sdéleni peclivé
vytfidéna a pozistali se fidi heslem , 0 mrtvych jen dobre®.

Ve spolecnostech zemi ,redlného socialismu® je hranice mezi verejnou a sou-
kromou sférou posunuta mnohem dal; normy socialniho chovani a komunikace
jsou vyrazné zideologizovany. Strana kontroluje, jak jsou jeji navody respektova-
ny, a vynucuje si na obc¢anech, aby s nimi manifestovali sviij souhlas.

Povazuji za ucelné predeslat téchto nékolik poznamek k vyjasnéni pojmovych
odlisnosti, nebot se v zdpadnich demokraciich setkavame nékdy s predstavami, zZe

13

»Sovetsky svaz je zemé jako kazda jina“, " a ani zasvéceni znalci se obcas nevy-

12 Lev Lifshitz-Losev: Souvenirs d‘un censuré, in: Libre 79-6, Payot, Paris 1979, s. 68.

13 Leonard Schapiro v predmluvé k dilu: Gayle Durharn Hannah: Soviet Inforration Networks. Center for Strategie and Internati-
onal Studies, Georgetown University 1977, s. VIL.

Paul Lendvai: The Bureaucracy of Truth. London, Burnett Books 1981, s. 17.
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hnou mechanickému srovnavani. E. P. Mickiewiczova napriklad uvadi, ze v SSSR
ma prevazna cast sociologickych prizkumi povahu lokalnich vyzkumi, a vysvét-
luje, ze i v USA se jen mald ¢ast prizkumt opird o celostatni vzorky populace.
Skutecné objasnéni musime hledat jinde. Rozhodujicim kritériem, kterym se ridi
sociologické zkoumani v USA, je méritko tucelnosti a hospodarnosti. V Sovétském
svazu celostatni sociologické prizkumy neexistuji — pfesnéji feceno: jejich vysledky
nejsou zverejiiovany — ne proto, ze by byly netuicelné, nybrz proto, Ze je stranické
organy povazuji za nezadouci. Trvalo desetileti, nez byla v Sovétském svazu proskri-
bovana sociologickd véda zcasti rehabilitovana, a ani dnes nepadla vSechna ome-
zeni. Sovétskym sociologim je prakticky znemoznéno — a Mickiewiczova to sama
potvrzuje '* — zkoumat vefejna minéni a smi se zabyvat prevazné jen vyzkumem po-
stojit a chovani, '® a i to jen sektorialné, aby z publikovanych dil¢ich studii nebylo
mozné vyvodit §irsi souvislosti.

Uvedeny pfiklad se nevzdaluje tématu; je jednim z doklad o cenzurni pra-
xi v zemich ,realného socialismu®“. Obecné shrnuto to znamena, ze v teoretické
analyze informacnich systému sovétského typu musime mit neustdle na paméti
jejich funkéni poslani, které je v mnohém sméru zasadné odlisné od funkéniho
poslani informacnich systémti demokratickych. Hromadné sdélovaci prostredky
tvori jednu z instituci sovétského politického systému a jsou — jako vSechny jeho
instituce — budovany tak, ,aby byly nastrojem prosazovani viile mocenskych cen-
ter. 17

7 interdependence politickych a publicistickych systémuti vyplyva, ze zaroven
s tim, jak se pozménuji politické systémy sovétského typu, se jim prizptsobuji
i jejich informadcni systémy. Zmény ,komunikac¢niho prostredi® v postalinském
obdobi ukazuji, jak se leninsky model verejné komunikace prizpuisobuje nové

situaci, aniz by byl ve svych zakladnich rysech narusen. '®

& ok ok

V druhé poloviné padesatych let komunistické strany svorné vyhlasovaly, Ze tak-
zvany ,,systém kultu osobnosti“ byl deformaci socialismu a Ze boj za jeho prekonani

je nutno vést ve jménu navratu k pivodnim leninskym principtim stranické prace.

14 Mickiewicz, cit. dilo, s. 9.

5 Tamtéz.

16-Svédectvi Leonida Finkelsteina, in: Dewhirst/Farrell, cit. dilo, s. 125.
1% Mlyndf, cit. dilo, s. 15.

8 Hannah, cit. dilo, s. 5 a 65.
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Leninské ,normy®, vétSinou nijak bliZe nespecifikované, byly vydavany za zaruku
,demokratizace”.

Zastiténi se Leninem patfi k ritudlu ideové-politickych polemik v krizovych ob-
dobich sovétskych systému, kdy se spolecenské skupiny usilujici o reformy stre-
tavaji s drziteli moci. Ve vzruSeném case po XX. sjezdu KSSS se stavalo, Ze se
i reformni intelektudlové nejednou dovolavali Lenina a argumentovali jeho citaty
v polemikach s dogmatiky u moci. Tim spiSe si musime polozit otazku, které jsou
hlavni principy Leninovy koncepce v informacni oblasti, zda a do jaké miry byly
v stalinském systému poruseny a jak je to s jejich uplatnovanim v soudobych so-
vétskych politickych systémech.

Pfi zkoumani autentickych Leninovych stanovisek, nazort a jim inspirovanych
opatieni je tfeba mit na paméti nékolik okolnosti:

- Lenin koncipoval své nazory o tisku, svobodé slova a poslani sdélovacich pro-
stfedkli pragmaticky v riznych fazich revolu¢niho procesu, a to vzdy v zavislosti
na konkrétnich politickych akcich.

- Lenin byl predevsim obratny politicky taktik a sva stanoviska a navrhy praktic-
kych opatfeni — jak o tom napriklad svéd¢i Dekret o tisku 2 a dalsi projekty — for-
muloval natolik vagné, aby je mohl volné interpretovat i v prekotné se ménicich
situacich. #!

- Portiznu vyjadrené Leninovy nazory k hromadnym sdélovacim prostfedkim
a jejich poslani nevychazeji z ucelené teoretické koncepce verejné komunika-
ce v socialismu. Lenin takovou teoretickou koncepci nevytvoril, uz proto ne, ze
si tento cil nekladl. Nemohl rozvinout marxistickou teorii komunikace, protoze
i Marx i Engels se témito otazkami zabyvali jen prilezitostné, nemluvé o tom, zZe
Lenin v tomto bodé jejich nazory nesdilel. Pfedmétem jeho zajmu je komunikac-
ni politika a nikoliv teorie komunikace.

- To, co soudoba sovétska ideologie vydava za leninsky koncept socialistického
informac¢niho systému, neni nic jiného nez jakasi skladanka z Leninovych ¢lanki,

dopist a vzkazt, # doplnéna dogmaty, kterd byla dodatecné odvozena z nasledné

! Tuto charakteristiku pIlné potvrzuji dokumenty zverejnéné ve sborniku Lenin o tisku. Viz: Lenin o pecati. Moskva, Gosudarstven-
noje izdatélstvo politiceskoj literatury 1959; Vladimir Ilji¢ Lenin o tisku. Praha, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinar 1981; Lenin
iiber die Presse. Prag, Internationale Organisation der Journalisten 1970.

* Lenin o tisku, s. 384 a 385. Citaty z Lenina, neni-i jinak uvedeno, jsou vybrany z ¢eského vydani. Ovéroval jsem je vsak zaroven
ivruském a némeckém vydani.

2! Laszl6 Révész: Recht und Willkir in der Sowjetpresse. Freiburg/Schweiz, Universititsverlag 1974, s. 223.

# V. I. Lenin zanechal tisku nesmirné bohaty ideovy odkaz: ¢lanky, dopisy, sluzebni vzkazy a jiné materidly, které [...] dokazuji, ze
cela historie sovétské zurnalistiky [...] je nerozlucné spjata se jménem V. I. Lenina.” Profesor A. Okorokov v predmluvé k publikaci
V. L. Lenin o tisku, s. 5.
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praxe sovétskych politickych systému, a citaty z projeva prvniho ¢i generalniho
tajemnika strany.

- Souhrn kodifikovanych leninskych principt urcuje, jakym zptsobem ma so-
vétsky mocensky systém (,diktatura proletariatu®) nakladat s informacemi jako
nastrojem politického ovladani spolecnosti, a postihuje tedy pouze urcity aspekt
informacnich procest, vice méné ,externi®, bez dostatecné pozornosti k vlastnim

zakonitostem hromadné verejné komunikace.

$ sk ook

Ustfednim tématem, ke kterému se Lenin v riiznych variacich vraci mezi rokem
1905 a 1922, je otazka svobody tisku a stranickosti. Ve svém proslulém clanku
Stranickd organizace a stranicka literatura ** z roku 1905 vyhlasuje, ze ,proti bur-
zoaznim mravim, proti burZoaznimu podnikatelskému, kramarskému tisku [...]
musi socialisticky proletariat vytycit zasadu stranické literatury, rozvinout tuto za-
sadu a uvést ji v zivot v co nejuplnéjsi a nejucelenéjsi podobé [...].“ %

V ¢em spociva princip stranické literatury? V tom, ze literarni ¢innost nemuze
byt viibec ,individualni zalezitosti*, nybrz ,soucasti vSeobecné proletarské veéci,
,koleckem a Sroubkem® jednotného, velkého socidlnédemokratického mecha-
nismu, ktery je uvadén do pohybu celym politicky uvédomélym piedvojem celé
délnické tridy®. *

Prakticka realizace této zasady dale znamena, ze ,noviny se musi stat organy raz-
nych stranickych organizaci®, zZe literati se musi bezpodminecné stat ¢leny strany,
ze ,vydavatelstvi a sklady, obchody a ¢itarny, knihovny a rizné prodejny knih - to

vSechno musi napristé byt stranické, strané odpovédné*. ¥’

# Viz napf.: Zurnalistika v politiceskoj strukture obscestva. Moskva, Izdatélstvo moskovskogo universiteta 1975. Uvedeny sbornik
oplyva citaty L. I. Breznéva, ktery byl v dobé vydani publikace generalnim tajemnikem UV KSSS. Pro sovétskou publicistiku — i vé-
deckou —je piiznacné, ze vzdy s nastupem nového vedouciho tajemnika komunistické strany ihned prestava citovat jeho predchiid-
ce a odvolava se na nového prvniho muze u moci. To samoziejmé plati i pro publicistiku ostatnich zemi ,redlného socialismu®.
Po Breznévové smrti tomu nebylo jinak. V novinach i v ostatnich publikacich mizi citaty z Breznéva a zaplavuji je citaty Andropova.
Dodavam oviem, Ze mnohé price zapadnich autoru, které pristupuji ke zkoumani hromadné komunikace z marxistickych a neo-
marxistickych pozic, se vyznacuji hlubokou znalosti problematiky a vysokou teoretickou tirovni. Jejich kriticka analyza burzoazniho
tisku a ostatnich médii se od ,poritivistického® piistupu odliSuje predevsim v tom, Ze za vjichozi bod svych tivah povazuje historickou
podminénost zkoumaného fenoménu. Tyto prace, pokud vychazeji ze seriézni teoretické baze, nepochybné prispivaji k plodné
diskusi, coz lze bohuzel sotva fici o zdogmatizované novinovédé sovétské. Viz k tomu zejména: Franz Droge, Rainer Weissenborn,
Henning Haft: Wirkungen der Massenkommunikation. Frankfurt/M, Athendum Fischer Taschenbuchverlag 1973. (Publikace obsa-
huje rozsahlou bibliografii); Silbermann, Kriiger; cit. dilo, s. 96 n. (Kapitola 3. 2. ,Neomarxistischer Theorienansatz*.)

24V, 1. Lenin o tisku, s. 170n.

- Tamtéz, s. 171.

#- Litératurnoje délo dolzno stat ¢astju obsceproletarskogo déla, ,kolesikom i vintikom* odnogo jedinogo, velikogo social-demokra-
ticeskogo mechanizma [...].“ Lenin o pecat, s. 230. Tato pasaz je v ceském vydani z nepochopitelnych davodi vypusténa, v némec-
kém vydani je viak uvedena (srov. Lenin tiber die Presse, s. 167).

27 Lenin o tisku, s. 172.




Zbyva urdit, kdo rozhoduje o tom, co je stranické a co protistranické. Leninova
odpovéd zni: ,Hranice mezi stranickym a protistranickym urcuje [...] stranicky
program, rezoluce strany o taktice a jeji stanovy a konecné celd zkusenost mezi-
narodni socidalni demokracie [...]. %8

V roce 1905 vztahuje Lenin postulat stranickosti pouze a vylu¢né na stranickou
literaturu: ,Kazdy muze psat a mluvit, co je mu libo, bez sebemensiho omezeni.
Ale kazdé svobodné sdruzeni (véetné strany) muze také vyhnat ty cleny, ktefi pou-
Zivaji Stitu strany k hlasani protistranickych nazor [...].“ A na stvrzeni své minéni
vzapéti opakuje: ,Jsem povinen poskytnout ti ve jménu svobody slova plné pravo
kricet, Ihat a psat, co je ti libo. Ale ty jsi zase povinen ve jménu svobody spol¢ovani
poskytnout mi pravo uzavirat nebo rusit svazek s lidmi, ktefT rikaji to a to [...].“ %

V pozdéjsich letech, zejména pak v rozhodujicim roce 1917, Lenin ani o pid
neustupuje z pozZadavku stranickosti ,literatury a tisku. Zato se u néj zac¢ina pod-
statné ménit vyklad pojmu ,svobody pro viechny*. ,Uplnost* pfestdva byt iplna,
»vSichni“ prestavaji byt vSemi.

Lenin rozdélil svobodu projevu z tfidniho aspektu na ,kapitalistickou® a ,,pro-
letarskou®, pricemz pro néj svoboda tisku v liberalnim, tj. ,burZoaznim® pojeti
neni svobodou tisku: ,Kapitalisté (a po nich z nepochopeni nebo ze setrvac¢nosti
mnozi esefi a mensSevici) nazyvaji ,svobodou tisku‘ takovy stav véci, kdy cenzura
je zrusena a viechny strany si svobodné [pozn. D. H.: v ruském textu ,slobodno®,
Cesky tedy presnéji ,volné“; v némeckém textu ,podle libosti“ — ,nach Belieben®]
vydavaji jakékoli noviny. Ve skutecnosti to neni svoboda tisku, nybrz svoboda pro
bohace, pro burzoazii klamat utlacované a vykoristované masy lidu.“ *

V zari 1917 navrhl Lenin zavedeni stitniho monopolu na inzerci, ktery ozna-
¢il za ,velmi prosty, icinny a zakonity prostredek®, * jak zbavit vydavatele bur-
zoaznich novin jejich nejvétstho zdroje prijmi. Zaroven vyhlasil, Ze ,statni moc
ve formé sovétl zabere v§echny tiskarny a vS§echen papir a rozdéli je spravedlive®.
Opatreni, skutecné pak i pfijata, méla sovétim umoznit vydavani levnych ¢i do-
konce bezplatnych novin pro délniky a rolniky. Lenin v nich spatroval obnoveni
a rozsireni svobody tisku, dosud platné pouze pro kapitalisty, nebot ,svoboda tis-

ku znamena: vechny nazory vSech obcant je mozno svobodné hlasat®. *

2 Tamtéz, s. 173.

#Tamtéz, s. 173.

- Tamtéz, s. 300. (,Jak zajistit uspéch ustavodarného shromazdéni — O svobodé tisku®, zar1 1917)
3 Tamtéz, s. 301. ,Dekret o zavedeni stimiho monopolu na inzerci®, viz: Lenin o tisku, s. 386n.
32 Tamtéz, s. 302.
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Umysl zakazat burzoazni tisk pojal Lenin jeité pred fijnovou revoluci 1917.
V cervenci téhoz roku rozhodné prohlasuje, Ze proletariat ,zakaze burzoazni no-
viny a pfitom piimo v zidkonech a narizenich ve jménu vlady prohlasi kapitalisty
a jejich obrance za nepritele lidu [...]“. ** V tomto smyslu je tedy treba chapat
jeho pojeti svobody tisku pro ,vSechny obcany*.

O ne¢kolik let pozdéji, v fijnu 1921, Lenin na VII. moskevské stranické konfe-
renci pripousti, ze bylo naivni koncem roku 1917, ¢j. ,v obdobi rozhor¢eného
boje“, hovorit o zavedeni staitniho monopolu na inzerci, ktery neprinesl oceka-
vané vysledky. Pozornosti si predevsim zaslouzi jeho dodatecné vysvétlovani, ze
proletariat, ktery na sebe v roce 1917 strhl statni moc, pavodné zamyslel — v ramci
co mozna postupného prechodu k novym socialné-ekonomickym pomeériam — ,ni-
koliv znic¢eni soukromého tisku, nybrz jeho podrizeni urcitému statnimu rizeni,
prevedeni na koleje statniho kapitalismu [...].“ ** Tvrzeni, o jehoZz vérohodnosti
je mozno uspé$né pochybovat, jak ukazuje drivéjsi pevné rozhodnuti zakazat ,ka-
pitalistické“ noviny. V kratkém obdobi NEPu byla sice omezena a prisné cenzuro-
vana ¢innost soukromych nakladatelstvi docasné pripusténa, av§ak bez opravnéni
vydavat noviny a ¢asopisy. *

Kdo jsou to v Leninové pojeti ,vSichni ob¢ané® — samozrejmé s vylou¢enim ka-
pitalistd a ,jejich obhdjct”“ — a jak ma byt organiza¢né zajisténo, aby ,vSechny
nazory vSech obcant“ bylo mozno svobodné hlasat? Lenin ve svém vystoupeni
v zafi 1917 vypocitava, komu maji byt ,spravedlivé“ pridéleny zabavené tiskarny
a zasoby papiru:

- ,na prvnim misté statu [...];

- na druhém misté — velkym stranam [mnozné c¢islo; pozn. D. H.], které by dej-
me tomu v obou sidelnich méstech sebraly sto nebo dvé sté tisic hlasi;

- na tfetim misté — mensim strandm [opét mnozné ¢islo; pozn. D. H] a potom
jakékoli skupiné obcant, kterda by dosahla jistého poctu ¢lentt nebo sebrala tolik
a tolik podpist.“ * [To by oviem predpokladalo svobodu spol¢ovaci; pozn. D.
H.]

* Lenin o pecat, s. 574. (Dokument ,Blagodarnost knjazju G. E. Lvovu® neni v ¢eském vydani uveden.) Viz téz: Lenin tiber die
Presse, s. 211. Poznamka: Ve své feci na XX. sjezdu KSSS prohlasil Chruscov, Ze pojem ,nepritel lidu“ zavedl Stalin. Chruscov se, jak
vidno — imyslné nebo netimyslné — mylil. Viz k tomu: Paul Roth: SOW-INFORM. Nachrichtenwesen und Informationspolitik der
Sowjetunion. Diisseldorf, Droste Verlag 1980, s. 90.

# Lenin o pecat, s. 660; viz téZ Lenin tiber die Presse, s. 233. (Dokument ,VIL. moskovskaja gubpartkonferencija — O novoj ekono-
miceskoj politike — 29.-31. oktjabrja 1921 g.“ neni v ¢eském vydani uverejnén.)

% Roth, cit. dilo, s. 73; Révész, cit. dilo, s. 223.

% Lenin o tisku, s. 302n.
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Skutecnost je takova, Ze kromé jediné strany — bolSevické — Zadna jina strana, vét-
§1 ani mensi, pravé tak jako Zadna autonomné ustavena skupina obcanu tiskaren-
ské vyrobni prostredky a zarizeni ¢i papir k dispozici nedostala. Kratka existence
soukromych nakladatelstvi v obdobi NEPu na podstaté zjiSténi nic neméni.

Organizacné-politické restrikce jsou vzapéti po fijnové revoluci 1917 provaze-
ny restrikénimi zasahy obsahové a ideologické povahy. Jako prvni dekret je 10.
listopadu 1917 publikovan znamy Dekret o tisku, koncipovany a podepsany pred-
sedou Rady lidovych komisaii V. I. Leninem, jimz se vyhlasuje zakaz tiskovych
organt, které:

- vyzyvaji k otevienému odporu nebo k neposlusnosti vii¢i délnické a rolnické
vlade,

- zasévaji zmatek zjevné pomlouvacnym zkreslovanim faktt,

- vyzyvaji k ¢innosti zjevné zlo¢inného razu, tj. k ¢innosti podléhajici trestnimu
stthani.

Tato opatfenti, vyslovné oznacena za ,docasna a mimoradna®, jsou zdivodnova-
na nutnosti ,ucinit pritrz zaplavé Spiny a pomluv, v niZ by zluty a zeleny tisk rad
utopil nedavné vitézstvi lidu®. Rada komisart je pry si védoma, Ze ,omezovani
tisku dokonce i v kritickych okamzicich je pripustné pouze v rozsahu, ktery je
nezbytné nutny*, a slibuje, Ze ,veskery administrativni natlak na tisk (bude) zru-
Sen a tisku bude poskytnuta naprosta svoboda v mezich soudni odpovédnosti
a na podkladé prislusného co nejvelkorysejsiho a nejpokrokovéjsiho zikona“. %

Brzy nato, dekretem z 28. ledna 1918, zfizuje Rada lidovych komisarit Revolu¢ni
tribundl pro tiskové zalezitosti, do jehoz pravomoci ,spadaji trestné ciny a pfe-
stupky proti lidu spachané prostrednictvim tisku®. Za takové trestné ¢iny a pre-
stupky jsou oznaceny ,vSechny druhy lZivych nebo zkreslenych informaci tykajici
se jevl ze Zivota spolecnosti a ohrozujici prava a zajmy revolu¢niho lidu, jakoz
i porusovani zakonnych narizeni o tisku, vydanych sovétskou vladou®. *

Oba zminéné dekrety svymi formulacemi otevrely dvere dokoran libovolnému
vykladu, co jsou to ,lZivé a zkreslené informace tykajici se jevil ze Zivota spolec-
nosti“, a predznamenaly celou dalsi jurisdikci sovétského statu v oblasti hromad-
nych sdélovacich prostredki. Ackoliv se od té doby ,novy poradek” nepochybné
upevnil, idajné ,docasna a mimoradna“ opatreni nejenze nebyla nikdy odvolana,

nybrz byla jesté zprisnéna, detailné rozpracovana a nové legalizovana.

9 Tamtéz, s. 384n.




Ve skutec¢nosti se eliminace tykala vSech novin a ¢asopist, i socialistickych, které
se vymykaly piimému vlivu bolSevické skupiny, a byla uskute¢néna z valné casti
za Leninova prispéni. John Reed uvadi, Ze na zasedani VSesvazového ustfedniho
vykonného vyboru 17. listopadu 1917 Lenin pozadoval — v souvislosti s projed-
navanim Dekretu o tisku — i zakaz novin jinych socialistickych stran, mensevika
a socialnich revolucionait. Neni bez zajimavosti, Ze tato pasaz ve vydanich Leni-
novych dél neni uvedena. *

Vsechny pokusy vzepfit se tomuto vyvoji ztroskotaly. V tinoru 1921 pozadovali
kronstadtsti ndmornici odstranéni vylu¢ného panstvi bolSevikd, povoleni druhé
socialistické strany, nové volby, svobodu spolcovaci a svobodu slova a tisku pro
délniky a rolniky, anarchisty a levé socialistické strany. 18. brezna téhoz roku bylo
jejich povstani krvavé potlaceno. *

V dobé kronstadtského povstani se sesel X. sjezd KSR(b), na kterém Lenin pro-
sadil rezoluci o stranické jednoté, zakazujici vytvareni vnitrostranickych frakei. *
Toto osudové rozhodnuti, které predstavuje definitivni zlom, odstranilo posledni
pozustatky vnitrostranické demokracie. Stalinovi se stalo oporou k ziskani vyluc-
né osobni moci ** a mélo i dalekosahly vliv na utvareni sovétského informac¢niho
systému v pozdé&jsich letech.

Leninské principy ,stranické literatury®, jak je formuloval v roce 1905, byly uve-
deny v uplnosti do praxe sovétského statu, ovSem s tim ,nepatrnym® rozdilem,
ze z puvodniho projektu zustala jen stranicka literatura a nic jiného. Rezoluce
o stranické jednoté k tomu vSemu dodala navic omezeni, Ze za ,stranickou li-
teraturu® je povazovan pouze ten tisk, ktery vyjadiuje minéni stranické frakce
u moci.

V nasledujicich letech za Stalina, ale i pozdéji za jeho nastupcu, se na téch-
to principech nic podstatného nezménilo. Zakladni leninské zasady ,sovétské-
ho tisku jako tisku nového typu®, zejména ,princip stranického tisku, rozvinuty
a konkretizovany v usnesenich strany“, ktery predpoklada, ze se ,tisk bude pev-
né ridit politikou strany, Ze bude tuto politiku hluboce a vSestranné propagovat
a mobilizovat lidové masy k uskutecriovani hesel a smérnic strany®, ** jsou i dnes

trvale platné.

- Roth, cit. dilo, s. 40.

40 Tamtéz, s. 47.

- Viz: Zavérecné slovo ke zprave UV KSR (b) naX. sjezdu KSR (b), 9. brezna 1921 a Pavodni navrh rezoluce o stranické jednoté, in:
W. L. Lenin: Fir und wider die Birokratie. Reinbek bei Hamburg, Rowohlt Taschenbuchverlag 1970, s. 90n.

# K otazce Stalinova uplatiovani principu ,stranickost literatury“ pii upeviiovani jeho osobni moci viz: Roth, cit. dilo, s. 69n.

- A. Okorokov v pfedmluvé k publikaci V. I. Lenin o tisku, s. 9 a 13.
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Nazory ,mladého“ Marxe — dnes sovétskymi ideology odmitané — a Engelsovy
predstavy o nezavislém tisku (i uvnitf strany) ** nejsou s leninskym pojetim sluci-
telné. Informacni prostredky se v sovétském politickém systému staly mocenskym
nastrojem, ktery vylucuje jakoukoliv opravdovou, byt jen trochu svobodnéjsi na-
zorovou vyménu. Ve vefejnych institucich sovétského statu — jak predvidala Rosa
Luxemburgova — odumfrel Zivot a jejich jedinym ¢innym elementem se stala by-

rokracie. ¥

$ sk ook

PovSimnéme si nyni v heslovitém shrnuti, které ze zakladnich leninskych princi-
pu jsou dodrzovany v sovétském modelu vefejné komunikace. Zasada, ze

1) literarni ¢innost nesmi byt individualni zaleZitosti, nybrz soucasti vSeobecné
proletarské véci, plati v roz§ifeném smyslu a vztahuje se na veskerou publicistiku,
kulturu a uméni, které musi slouzit z3jmtm strany, statu a ,pracujiciho lidu*.

V podstaté zlstava zachovana zasada, ze

2) ,literati se musi bezpodminecné stat cleny stranickych organizaci®, jeji vyklad
je vak obecnéjsi. Vedouci mista v hromadnych sdélovacich prostiedcich jsou vy-
luéné svérovana ¢lentim strany. Redaktori a novinari, ktefi nejsou cleny strany,
jsou povinni ridit se stranickymi pokyny.

Rovnéz zasada, ze

3) ,vydavatelstvi a sklady, obchody a ¢itarny, knihovny a prodejny knih musi byt
stranické, strané odpovédné [...]% je uplatinovana v podstatné rozsireném smys-
lu. ** Strana ovlada vSechny vyrobni prostredky a zarizeni a suverénné rozhoduje,
kdo ajak jich muZe pouzivat. Strana je nejvétsi vydavatel a nakladatel, na druhém
misté stat, jehoz instituce jsou vykonavatelem vile strany. Formalné jsou vyda-
vateli i jiné organizace a instituce, ale vSsechny jsou tak ¢i onak pod stranickym
dohledem.

#_Ihr musst absolut eine Presse in der Partei haben, die vom Vorstand und selbst vom Parteitag nicht direkt abhéngig, d. h. in der
Lage ist, innerhalb des Programms und der angenommenen Taktik gegen einzelne Parteischritte ungeniert Opposition zu machen
und innerhalb der Grenzen des Parteianstandes auch Programm und Taktik frei der Kritik zu unterwerfen...“ Engels v dopise Au-
gustovi Bebelovi 19. 11. 1892, in: Roth, cit. dilo, s. 15.

- ,Ohne allgemeine Wahlen, ungehemmte Presse — und Versammlungsfreiheit, freien Meinungskampf erstirbt das Leben in jeder
offentlichen Institution, wird zum Scheinleben, in dem die Biirokratie allein das titige Element bleibt..."* Rosa Luxemburg: Die
russische Revolution. Hamburg 1948, s. 54n. (Hg. P. Blachstein)

1 A. A. Zdanov v roce 1947 ve zpravé o ¢asopisech Leningrad a Zvézda doslovné cituje pasdZe z Leninovy staté O stranickosti litera-
tury a piipomina jejich zavaznost. A. A. Zdanov: O uméni. Praha, Orbis 1950, s. 47. O rok pozdéji, 14. 8. 1948, prohlasuje Zdanov
na zasedani dstfedniho KSSS opémé: ,Veskera literatura musi byt stranickou literaturou. Pry¢ se spisovateli, ktefi nejsou spojeni se
stranou...“; in: Roth, cit. dilo, s. 143.
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Veskeré ideové a obsahové pokyny hromadnym sdélovacim prostfedkiam pri-
chazeji od vedoucich stranickych organu a ustfedniho stranického aparatu, které
jsou jedinym soudcem nad tim, co je stranické a co protistranické. Lenintv pos-
tulat, Ze hranici mezi stranickym a nestranickym

4) stanovuje ,stranicky program, rezoluce strany o taktice a jeji stanovy a konec-
né cela zkuSenost mezinarodni socialni demokracie [...]%,

je uvadén do praxe ve znacné zuzeném smyslu, aniz by byl ovSem v podstaté
porusen. Spi§ bychom mohli hovofit o aplikaci této zasady do vSech dusledki:
Primocare navazuje na Leninovu praktickou politickou ¢innost v prvnich letech
sovétského statu, vedenou kategorickym zamérem zabranit zverejnovani informa-
ci, které podle tsudku stranického vedeni ,zkresluji Zivot spolecnosti a ohrozuji
prava a zajmy revolu¢niho lidu®.

Leninem prosazeny princip

5) ,demokratického centralismu®,

ktery zakazuje utvareni frakci uvnitf strany a vyastuje ke ztotoznéni nazort stranické
frakce u moci s nazory celé strany, se zdaleka nevztahuje jen na verejnou informacni
¢innost, ma vsak pro ni dalekosahlé duisledky. Jeji uplatnovani v sovétskych politic-
kych systémech znamena, Ze stranicka linie je pouze ta, kterou urcuje vedouci skupina
umocdi, a Ze zadny jiny ¢len ani jina skupina nemuize vefejné v tisku vyjadrovat odlisna mi-
néni. Poruseni principu neni stthano jen tehdy, dostane-li se opozi¢ni skupina k moci.

K témto strukturdlnim prvkim je tfeba pridruzit dva dalsi aspekty, z nichz jeden
vtiskuje celému informacnimu systému urcité ,klima“ a druhy precizuje spole-
censkou funkci hromadnych sdélovacich prostredk.

V Leninovych vystoupenich se jako ¢ervend nit vine jeho posmésny a pohrdlivy
postoj k intelektudlum, *” které peskuje za jejich ,nespolehlivost® a na které je ne-
ustale treba dohlizZet, aby se nezpronevérili ,délnické tridé a pracujicim®. Tercem
vytek je Leninovi zejména ,prodejnost” intelektuald, jejich ,slabé nervy“, které
jim nedovoluji, aby bez vyhrad akceptovali tvrda revoluc¢ni opatreni. Od casi so-
vétské revoluce v Rusku jsou vzdélanci ve vSech komunistickych stranach vystave-
ni podeziravosti. ,Dédi¢ny hrich® vzdélanosti jim nikdy nebude tplné prominut.
Z toho odvozeny princip, Ze

6) publicisté a pracovnici hromadnych sdélovacich prostfedkt musi byt pro
své sklony k ,nepevnosti“ objektem zvySeného stranického dohledu, nezménéné

plati do dnesnich dnu.

4 Viz k tomu napf.: Lenin o tisku, s. 129; Lenin tiber die Presse, s. 11 apod.



Na opacném poélu vycitime u Lenina, jak hluboce nevéri ve schopnost délnik
a rolnikd rozpoznat pravdu a polopravdu od 1zi, utvaret si vlastni asudek. Proto u néj
ten naléhavy pozadavek ,osvétarského® pristupu k lidovym masam, jejichz neznalost
je ,posledni (a nejsilnéjsi) opora vykoristovatel a utlacovatela lidu“. * Odtud také
jeho pozadavek, aby tisk plnil ,ilohu kolektivniho agitatora a organizatora“, * aby
»vnasel“ poznani do lidovych vrstev a pfinasel jim pouze takové informace, které jim
umozni chapat politiku strany a mobilizuji je k plnéni tkolii stanovenych stranou.

Vzdélavatelska a osvétarska ¢innost ma svou tradici v predrevolu¢nim Rusku
a byla predmétem zvlastni pozornosti ,revolu¢nich” intelektuali. * Situace v ¢ase
pred revoluci 1917 a kratce po ni davala Leninovi nepochybné dostate¢né davo-
dy, aby rozvijel agitacni a propagatorskou ¢innost strany a zajistoval jeji ptisobnost
vSemi prostredky. Slabost této ¢innosti — a Lenin trvale a pri vSech prileZitostech
na ni upozoriuje a pranyruje jeji nedostatecnost — mu byla doplnujici pohnut-
kou, pro¢ tak usilovné branil §ifeni jinych nazort, informaci a stanovisek, které
podle jeho minéni ohrozuji zajem ,proletarské véci®.

Rovnéz nasledujici princip zastava v sovétském informac¢nim systému v platnosti:

7) Osvétarské, vzdélavatelské puisobeni hromadnych sdélovacich prostredki je
vyrazem ,leninské politiky“, jejich hlavni funkce spociva v objasnovani politiky
strany a ziskavani pracujicich k plnéni tikolu, které strana stanovuje. '

Vycet leninskych principi, ktery zde uvadim, neni jisté iplny a mohl by byt do-
plnén. Chtél bych viak zaroven upozornit, Ze dva jevy v sovétskych informacnich
systémech neprirazuji k jejich principim strukturalni povahy: jednostranny tok
informaci ,,od shora dolu“ a absenci horizontalni komunikace.

Lenintv koncept ,délnickych dopisovatel” svédci o tom, ze o urcitou komuni-
kaci ,zdola nahoru® usiloval. ® Oba jevy, jak se domnivam, nejsou konstituujicimi
prvky systému, nybrz jeho dusledkem.

Soudobi sovétsti ideologové prohlasuji, ze se Komunisticka strana Sovétského
svazu v oblasti hromadnych prostredki informace a propagandy * ridi leninsky-
mi principy. ** Pokusim se v dalsi ¢asti prokazat, ze v tomto bod¢, v tomto jediném

bodé¢, jim zcela vyjimecéné muzeme dat za pravdu.

4 Lenin o tisku, s. 300.

O Tamtéz, s. 107n.; s. 308n.

- Hannabh, cit. dilo, s. 35.

51 Lenin o tisku, s. 308n.

2V, I. Lenin: KPSS o pecati. Moskva, Bibliot¢ka Zurnalista, Izdatélstvo politiceskoj litératury 1974, s. 7n.

- Oficidlné uzivané oznaceni pro hromadné sdélovaci prostiedky v SSSR: ,sredstva massovoj informacii i propagandy; viz: KPSS
o sredstvach massovoj informacii i propagandy. Moskva, Izdatélstvo politi¢eskoj litératury 1979.

L. 1. Breznév v projevu v Alma-Até, moskevska Pravda z 16. 8. 1973, in: Zurnalistika v politiceskoj strukture obscestva, s. 76.
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METODY A PROSTREDKY OVLADANI HROMADNYCH SDELOVACICH
PROSTREDKU

Vefejna hromadnd komunikace v politickych systémech sovétského typu ma
v prvni fadé vidy politicky cil a je motivovana agitacné. Ovéfritelnd, faktograficka infor-
mace ztraci v sovétském informacnim modelu svébytnost a stava se prostiedkem: selek¢-
nim kritériem je jeji ucelnost a nikoliv jeji vice méné objektivné méritelna zavaznost.

Ne zcela bezdiivodné byva tisku v liberalnich spole¢nostech vytykan jednostran-
ny priklon ke ,konfliktnimu® zpravodajstvi, v kterém jsou informace o pozitivnich

« 56

jevech zatlaceny do pozadi. Robert Jungk ve své Primluvé za ,dobré zpravy“ °° uva-
di v pochybnost pravidlo ,,Good News are no News“ a klade otazku, zda ,prilisné
zdUrazinovani strasného a Sokujiciho, hrozivého a désivého, které ma sviij pavod
v jarmarecni tradici novinarstvi, nezprostfedkuje ¢tenarfim a posluchacim zcela
jednostranny a tudiz faleSny obraz svétového déni®.

Tuto vytku by bylo stézi mozné adresovat ,prostredkim masové informace
a propagandy“ v zemich ,redlného socialismu“, nebot jejich problém je mno-
hem vaznéjsi. Pro hromadné sdélovaci prostredky tu plati, Ze zadna zprava neni
zpravou, pokud ji za takovou organy politické moci neoznaci. V sovétskych po-
litickych systémech jsou sdélovaci prostredky nastrojem komunistické strany
k prosazovani a realizaci jeji politiky a vSechna zverejiiovana sdéleni — zakladni zpra-
vodajstvi nevyjimaje — jsou posuzovina z tohoto zorného thlu. * S informacemi o fak-
tech, objektivné danych jevech se naklada podle toho, zda by jejich znalost ve verej-
nosti mohla posilit ¢i oslabit politicko-mocenské zajmy vldidnouci komunistické strany.

V tomto piipadé uz nejde jen o disproporénost mezi tim ¢i onim druhem informaci, ny-
brz o rozdil mezi pravdou a nepravdou, realitou a fikci. Hromadné sdélovaci prostredky
v zemich ,redlného socialismu® vydavaji nepodstatné za podstatné, uméle vytvareji ,uda-

losti“, které nejsou udalostmi, a naopak v§znamné jevy ignoruji, jako by se nestaly. %

%K charakteristice ,,zpravy“ a ,informace® viz: ,Vyjadreni byvalého feditele TASSu Palgunova® in: Révész, cit. dilo, s. 46. Rovnéz vyja-
dreni I. Zubkova in: Roth, cit. dilo, s. 11 (,XXIV. sjezd KSSS definoval informaci jako ,ndastroj vedeni, prostfedek vychovy a kontroly*.
V této védecké definici je zduraznéna socidlni role informace. Informace nezije sama o sobé, nybrz existuje jako soucdst systému
ideologického ptisobeni na védomi lidi, na jejich vjchovu...“ (prelozil D. H.)

- Robert Jungk: ,Pladoyer firr ,gute Nachrichten®, in: Information oder Herrschen die Souffleure?. Reinbek bei Hamburg, Rowo-
hlt Taschenbuchverlag 1964, s. 117n. Poznamka D. H.: Davno pred Jungkem vyslovil obdobny néazor Jan Bata. Podle svedectvi E.
Valenty si mu Bata stézoval, ze ,,v novinach, i v nasich Lidovkach, které povazoval pravem za nejlepsi cesky denik, vénuje se mnoho
mista udalostem vyslovené negativnim, zlo¢intim, vrazdam, podvodam, katastrofam, burze, soudni sini ze dokonce vénujeme plné
tfi sloupce — a kde jsou zpravy o ¢inech kladnych, dejme tomu o budovant, o lidské praci?* In: Eduard Valenta: Zil jsem s miliarda-
rem. Koln, INDEX 1980, s. 34.

Ne tak naivné vystihuje tento problém James Reston: ,We are pretty good at reporting ,happenings’, particularly if they are dramatic.
We are fascinated by events, but not by the things that cause events... We are not covering the news of the mind as we should. Here
is where rebellion, revolution, and wars start. But we minimise the conflict of ideas and empbhasise the conflits in the streets without
relating the second to the first.” In: Lendvai, cit. dilo, s. 53.

57 V. Kuzmicov v roce 1930: ,Die Aufgabe des Nachrichtenwesens besteht nicht im Handel mit Neuigkeiten, sondern in der Er-
ziehung der breiten Massen der Werktitigen, in ihrer Organisation unter der alleinigen Fithrung der Partei zu ganz bestimmten
Zwecken...“ In: Roth, cit. dilo, s. 99 n.

K této otazce viz zejména kapitolu 2 ,What is Newsworthy — and What is Not?“; in: Lendvai, cit. dilo, s. 53n.



Dal$im zakladnim rysem, kterym se hromadné sdélovaci prostfedky v sovétskych
systémech odlisuji od sdélovacich prostredkt v demokratickych spolecnostech, je
povaha jejich zavislosti. Sdélovaci prostredky jsou ve viech spolecnostech tak ¢i
onak zavislé, aviak rozdil mezi obéma spolecenskymi systémy nespociva pouze
v mife zavislosti. Zavislost tisku, rozhlasu a televize je v liberalnich spole¢nos-
tech — pres veskeré monopolizacni tendence — zavislosti pluralitni. V sovétskych
systémech jsou podrizeny jednomu jedinému centru, navic ovladanému pouze
jednou jedinou skupinou: jejich zavislost je vyluc¢na. *

Konecéné tretim urcujicim aspektem, ktery povazuji za nutné vyzdvihnout, nebot
je klicem k pochopeni funkce informacnich struktur v sovétskych politickych sys-
témech, je ,militarizacni® pojeti verejné komunikace jako nastroje ideologického
boje. Noviny, casopisy, televize, rozhlas a zpravodajské agentury jsou povazovany
za ,mocny nastroj strany v ideologickém boji s kapitalistickym svétem*®.*

Lenin s oblibou hovofil o informac¢nich procesech ve vojenskych terminech,
oznacoval burzoazni tisk za nebezpecnou zbran ohrozujici revoluci a sovétsky stat
atd. Jeho vale¢na terminologie neudivi, uvazime-li, zZe sovétsky rezim byl jesté
v roce 1918 vystaven vojenskym stretnutim na vSech stranach a ovladal pouze
malou ¢ast izemi dneSniho sovétského statu.

Teze o ,zostifujicim se ideologickém boji“ za podminek mirového souziti na-
svédcuje, ze se Sovétsky svaz — ac se mezitim stal druhou svétovou velmoci — neciti
dnes o nic méné ohrozen, spise naopak: * ,Zijeme v podminkich neutuchajiciho
ideologického boje, ktery proti nasi zemi, proti socialistickému svétu vede impe-
rialistickd propaganda, vyuzZivajici nejrafinovanéjsi postupy [samyje izoS¢rennyje
prijemy] i mohutné technické prostredky [...].“ %

Domnivam se, Ze jsou to predevsim tyto tfi zakladni rysy — informace jako prostre-
dek agitace a propagandy, vyluéné ovladani hromadnych sdélovacich prostredki
mocenskou stranickou skupinou a podrizeni veskeré jejich ¢innosti podminkam
sneutuchajiciho ideologického boje“ —, které vtiskuji informacnim strukturam
zemi ,realného socialismu® specificky charakter. Jakakoliv byt jen volnéjsi vymeé-
na informaci je jim bytostné cizi, je pro né¢ nemyslitelna a nepripustna.

Je moZné se domnivat, Ze by Sovétsky svaz mohl pristoupit, kdyby to pokladal

za vyhodné, na kompromisy napiiklad v omezeni zbrojeni. Nic takového nelze

# Viz k tomu Karl Jaspers: ,Werden wir richtig informiert>*; in: Information oder Herrschen die Souffleure?, s. 22n.

- Vyrocni zprava tstiedniho vyboru KSSS XXIV. sjezdu KSSS®, in: KPSS o sredstvach..., s. 295.

81 La politique étrangZre soviétique a toujours justifié son expansionnisme ou son surarmement soit par la marche de I‘histoire,
soit par un complexe obsidional: I' U.R.S.S. est, par nature, en état de siZge...“ Jean Daniel v Gvodniku ,Fusées Pershing: Les vraies
menaces”; in: Le Nouvel Observateur, No 993, 18 au 24 novembre 1983, s. 20.

2 KPSS o sredstvach..., s. 296 (Zprava UV KSSS XXIV. sjezdu KSSS).
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ocekavat videologickeé sfére. Profesor moskevské univerzity Zasurskij vyjadril sku-
tecné stanovisko sovétskych mocenskych organt bez obvyklych diplomatickych
kudrlinek, za které je skryvaji projevy zastupct socialistického bloku na mezina-
rodnich konferencich: ,Pojem ,svobodny tok informaci‘ vznikl v letech ,studené
valky‘, a to neni ndhoda, nebot samotny pojem ,svobodny tok informaci‘ je ve své
podstaté neodmyslitelnym atributem, ne-li synonymem ,studené valky‘, v které
na rozdil od horké valky nehovorii déla, nybrz podvratné rozhlasové stanice, novi-

ny, ¢asopisy a jiné prostfedky hromadné informace a propagandy [...].“ %

& ok ok

Pro rezimy sovétského typu je idealnim stavem informacni autarkie. Informacni

izolace spole¢nosti patii, jak ukazuje Mlynar, ® mezi hlavni obecné rysy sovétské-

ho politického systému. Tato izolace je zajistovana jednak kontrolou veskerych ve-
rejné sirenych informaci a znemoznénim jakychkoliv oficialné nekontrolovanych
forem interakce mezi socialnimi skupinami, jednak zavedenim ekonomickych
a socialnich vztaht, v nichz lidé nemohou ziskat jiné nez statem kontrolované
informace o vysledcich vlastni ¢innosti.

Vyluéné ovladani informacniho prostoru je na téchto tfech zakladnich drovnich
zabezpecovano soustavou statné mocenskych, materialnich a personalnich opatfent,
vydavanim zavaznych ideovych pokynt a kontrolou jejich dodrzovani. Informacni
izolace je komplexni a je zamérena dovnitf zemé i proti pronikani zvenci.

Viimnéme si nejprve izola¢nich opatfeni proti prilivu informaci zvnéjsku.

Kolem celého ,tabora socialismu®“ byla vzty¢ena neviditelna ¢inska zed, ktera je
obrannou hrazi proti vSem prostfedkiim komunikace. Na pfednim misté je tfeba
jmenovat iplnou kontrolu vsech dovazenych tiskovin, literarni a védecka dila nevy-
jimaje. Jejich import je selektivné limitovan a piisné stiezen. ® Dohledu neunikaji
ani publikace a periodika, jejichZ dovoz byl v zdsadé povolen. Neni vyjimkou, Ze
deniky zapadnich komunistickych stran prosovétského zaméreni byvaji zabavovany
anedostanou se do obéhu, objevi-li se v nich zpravy ¢i stanoviska, ktera nevyhovuji
66

oficialni politice rezimu. *° TyZ osud postihuje obcas i periodika jinych zemi bloku,

v kterych doslo ke spolecenskym krizim nebo k prechodné liberalizaci.

6. Zurnalistika v politiceskoj strukture obscestva, s. 325.

% Mlynat, cit. dilo, s. 16.

% Lendvai, cit. dilo, s. 111n.

- Svédectvi L. Finkelsteina, in: Dewhirst/Farrell, cit. dilo, s. 70. O dovozu zapadniho tisku do zemi ,realného socialismu* viz: Laszl6
Révész: Die uniforme Presse in Osteuropa. Freiburg/Schweiz, Universititsverlag 1977, s. 151n. (Tato publikace je v poznamkich
zkracené oznacovana Révesz IL. cit. dilo.)



Veskera (i soukromad) posta ze zahranici, a tedy i zasilky literatury a tiskovin, je soustre-
dovana ve specialnich postovnich uradovnach, které jsou vlastné pracovistém cenzury.
Po vytridéni zasilek prichazeji zabavené publikace do archivii ¢i do knihoven statnich
dohlédacich organi, kde jsou vyhodnocovany a pripadné vyuzivany pro informaci no-
menklaturnich funkcionaf prostfednictvim uzavienych informacnich okruhu. %

Nejeden zapadni navstévnik poznal, jak prisné jsou kontroly na hrani¢nich pre-
chodech, prinichz se celnici a prislu$nici raznych sluzeb hranicni straze mnohem
horlivéji pidi po tiskovinach nez po nedeklarovaném zbozi. Béda francouzskému
turistovi, ktery si zabalil trepky do deniku Figaro! Jemu to urady po delSim vysvét-
lovani jesté prominou, ale z vazného prestupku nebo primo z trestné ¢innosti se
bude zodpovidat ten, kdo privazi bibli ¢i jinou ,podvratnou“ nabozenskou nebo
politickou literaturu. Modni c¢asopisy maji jesté tak nejvétsi nadéji, Ze nebudou
zabaveny, ackoliv jejich ideologicky vliv na dusi mnohého prostého obc¢ana socia-
listického statu je zhoubnéjsi nez jakékoliv opozi¢ni politické pojednani.

Kontrolu dovozu dopliiuje ,vnitini“ postih. Obcané, ktefi se prece jen néjakym
zpusobem dostali k nepovolenym zahrani¢nim publikacim, vlastni je anebo je do-
konce davaji ¢ist svym pratelim, se dopoustéji trestného ¢inu a je s nimi, jsou-li pri-
stizeni, podle toho také nakladano. V ¢etnych procesech s tzv. disidenty je vlastnictvi
a roz§irovani nedovolenych publikaci — a k nim patfi tfeba i dila zapadnich filozoft
— uvadéno mezi hlavnimi body obzaloby, anebo aspon jako zavazna pritézujici okol-
nost. ® Zastrasovaci policejni a soudni praxe tohoto druhu je spole¢nd viem zemim
sovétského bloku a rozdily se projevuji jen v prisnosti postihu.

Na rozdil od literatury a tiskovin je mnohem obtiznéjsi zabranit pronikani za-
hrani¢nich rozhlasovych vysilani a v zemich, které hranici se zapadoevropskymi
staty, i proti programim televiznim. Proti rozhlasovym stanicim, které vysilaji

zpravodajské porady v jazyce cilového statu, jsou nasazeny sité rusi¢ek. ® Jejich

9 K informacni izolaci prispiva i bézna knihovnicka praxe. Publikace autort, které dal stranicky aparat na index, nejsou v knihov-
nich normélné pristupné. Nékteré publikace jsou ptijcovany provérenym osobam ke studijnim tikoltim. K vyfazovani autoru z ¢es-
koslovenskych knihoven viz napiiklad: ,Vyfadit“ (seznam autorti a dél, kterd musi byt vyfazena z lidovych, $kolnich a ostatnich
vefejnych knihoven), in: Listy, ro¢. IIL., & 5-6, listopad 1973, s. 54n. V roce 1982 uverejnil cesky stranicky tydenik Tvorba nékolik
dopist, v kterych si étenafi stéZovali, Ze Statni knihovna CSR tiidi vypiijcovatele do ¢ty kategorii a Ze ani vysokoskolskym a odbornym
pracovnikiim neni umoznén pristup k nékterym periodickym publikacim. Odpovédny zastupce knihovny ve své odpovédi uvedl
nasledujici ,vécné zduvodnéni®: ,Nelze v zidném pripadé volné pujcovat literaturu protisocialistickou, fasistickou, literaturu propa-
gujici anithumanni ideologii, literaturu ideové zavadnou apod. Staré casopisy, 0 néz obéma autorum (stiznosti) jde, jsou viak velmi
Casto hlasateli pravé tohoto myslent...“, in: Tvorba, ¢. 36, 8. zari 1982, priloha Kmen, s. I11.

% Jako priklad uvadim pasaz z obzaloby okresniho prokuritora v Ceské Lipé na Ladislava Lise z 21. 4. 1983: ,VySetrovanim bylo
prokazano, ze obvinény Ladislav Lis [...] seznamoval jak jednotlivé osoby, tak skupiny osob [...] s nepratelsky a protisocialisticky
zamérenymi tiskovinami a pisemnostmi, které jsou ilegdlné zasilany do republiky (kupf. Listy, Svédectvi), a dalsimi jinymi, tendencné
zamérenymi materialy. Ke své cinnosti vyuzival rovnéz vysilani rozhlasové stanice ,,Svobodna Evropa®, které odposlouchaval jednak
sam, jednak s dalsimi osobami. Obsah vysilini komentoval pred vice pfitomnymi jako pravdivy a objektivni...* In: Dokumentace
Ivan Medek, Wien.

Viz téz Karel Kyncl: ,Svédectvi o ¢eskoslovenském klimatu a malych ¢eskych lidech®, in: Listy, ro¢. XIIL, €. 5, fijen 1983, s. 17n.

%K otazce vysilani zahrani¢nich rozhlast viz: Lendvai, cit. dilo, s. 141n. (,The International Dimension®; zejména: ,The Soviet
Response — Jamming and Intimidation*, s. 164n.).
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provoz je oviem ndakladny, a ruseni je proto provadéno selektivné. Nepolevujici
diplomaticky natlak a protestni kampané Sovétského svazu a zemi jeho bloku
proti specializovanym rozhlasovym stanicim (Svobodna Evropa, Radio Liberty,
Hlas Ameriky, Deutsche Welle apod.) prokazuji, jak nelibé nesou naruseni infor-
macni izolace.

Prijem zahrani¢nich televiznich programu je zatim mozny jen na malé casti
uzemi satelitnich statd a je vice méné trpén. Jejich ruseni je technicky obtizné,
a tak nezbyva nez se soustfedit na psychologicky natlak vii¢i domacim divakim.
S vyjimkou zvlastniho pripadu Némecké demokratické republiky ™ hraje pritom
urcitou roli i skutecnost, ze zahranicni televize dosud nevysilaji specialni zpravo-
dajské a publicistické porady pro zemé socialistického bloku a Ze jejich sledovani
znesnadnuje jazykova bariéra.

Jinak je tomu s nastupujici druzicovou televizi, ktera by z technického hledis-
ka mohla pokryt i rozsahla izemi Sovétského svazu. Sovéti velmi brzy rozpozna-
li hrozici nebezpeci, které s sebou nese rozvoj mezinarodni druzicové televize,
a vyvinuli zna¢né usili korunované ostatné uspéchem — aby jeji realizaci znemoz-
nili a aby omezili vliv pripadného presahového vysilani narodnich televiznich
druzicovych systému. ™

I kdyz se o pravné zavazné mezinarodni konvenci v Organizaci spojenych naro-
du stdle jesté jedna, technicka dohoda o umisténi stacionarnich televiznich dru-
Zic a jejich vysilacich zénach, ktera byla prijata konferenci Mezinarodni teleko-
munikaéni unie v Zenevé roku 1977, je natolik limitujici, 7e moZnost pronikani
zahranic¢nich televiznich programut do informacniho prostoru sovétského bloku
je minimdlni. ™ Sovétsky svaz disponuje ostatné viemi technickymi prostiedky,
aby nezadouci televizni druzice vyradil z provozu.

Proti vlivu zahranic¢nich televiznich programi se zemé sovétského bloku pojisti-
ly i soustavou odlisnych technickych norem. Neni nahodou, Ze se Sovétsky svaz jiz
pred mnoha lety rozhodl pro zavedeni systému barevné televize SECAM, pri¢emz
tuto pivodné francouzskou normu navic upravil tak, aby nebyla kompatibilni
s jinymi systémy, a vnutil ji i ostatnim zemim svého bloku, z nichZ nékteré koketo-

valy s myslenkou zavedeni systému PAL.

- K otazce zvlastniho postaveni NDR viz zejména: Lendvai, cit. dilo, s. 84n.

! Viz napt. Dopis ministra zahrani¢nich véci SSSR generalnimu tajemnikovi OSN z 8. srpna 1972. In: Robert Wangermée, Holde
Lhoest: L‘aprées-télévision. Librairie Hachette 1973, s. 240n. (10. Une initiative pour le contréle du satellite de diffusion directe.)
 Dokumentaci k tomuto problému viz zejména: ,Actes finales de la Conférence administrative mondiale des radiocommunicati-
ons chargée d‘établir un Plan pour le service de radiodiffusion par satellite... Genéve, 1977%; Publié par 1'Union internationale des
télécommunications, Genéve 1977.



Televizni divak v zemich ,redlného socialismu®, ktery by chtél prijimat zahra-
nic¢ni programy, musi konecné pocitat s tim, ze by si technickd zarizeni nutna
kjejich prijmu — napiiklad parabolické antény dostatecné vykonnosti, dekodery, televi-
zory vybavené pro piijem cizich norem apod. — mohl opatfit jen po zdolani nescetnych
prekazek a prakticky jen pokoutné. Ani pak by nemél vyhrano, nebot je pochybné, ze
by mu povérena statni administrativa udélila potrebnou licenci k instalaci antény.

Rozsahla soustava bariér izoluje ob¢any zemi ,realného socialismu“ od vnéjsiho
svéta. Prinik z této izolace je mozny jen vyjimecné a jen za podminky, Ze obc¢an je
ochoten vyvinout zna¢nou namahu a podstoupit vazna rizika, aby se mu dostalo

informaci jinych nez oficialnich.

& ok ok

Informacni systémy sovétského typu jsou ve vSech svych slozkach monopol-
né ovladany komunistickou stranou, presnéji receno jejimi vedoucimi organy
a jejich ustfednim aparatem. Jeji rozhodovaci moc je absolutni, nebot ve statnim
hospodarstvi neexistuje ani jedno odvétvi, které by unikalo stranické kontrole,
a to se vztahuje v pIné mire i na veSkeré materialni prostredky, které jsou k infor-
macni ¢innosti potfebné. Zakladni struktura kontrolnich mechanismu je v me-
dialni sfére tataz, jakou stranické organy uplatiuji ve viech ostatnich sektorech
zivota zemi ,realného socialismu®. ™ Jejich fungovani je oviem prizpusobeno spe-
cifice informacni ¢innosti.

Pohledme nejprve na materidlné organizacni zdkladnu hromadnych sdélova-
cich prostredku. Strana rozhoduje o tom, které instituci nebo organizaci ma byt
dano vydavatelské a publikacni opravnéni, urcuje, co ma vydavat a za jakym tce-
lem, a pridéluje k tomu potrebné vyrobni prostredky a zarizeni. Jeji rozhodovani
je detailni. To napriklad znamena, Ze ustredni stranicky organ — predsednictvo
¢i sekretariat — stanovuje nejen to, jaké ma byt zaméreni periodika, ale také jeho
rozsah a format, pocet redakénich pracovniku a jejich platové zarazeni, naklad,
technické normy, rozpocet, prodejni cenu publikace apod. V Sovétském svazu
urcuje i proporéni rozsahy listu pro jednotlivé tematické obsahy. ™

Soukroma verejna publikacni ¢innost je vylouc¢ena. Kontrole podléhaji i pristro-

je, které by mohly byt pouzity individualné ke komunikaci v mensich socialnich

 Lilita Dzirkals, Thane Gustafson, A. Ross Johnson: The Media and Intra-Elite Communication in the USSR; Rand Corporation,
Santa Monica — September 1982, s. 9n. (V poznamkach naddle pod zkratkou: Rand-USSR.)
™ Tamtéz, s. 10.
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skupinach. Ve vech statech sovétského bloku jsou rozmnozovaci pristroje ,osti'e
sledovanou* technikou, kterd neni soukromnikam pristupna. ” V podnicich a in-
stitucich jsou rozmnozZovaci pristroje a material instalovany ve vyhrazenych mist-
nostech pod zamkem a k jejich pouZiti je tfeba souhlasu povéreného pracovnika,
ktery vede presnou evidenci o rozmnozovanych textech, poctu kopii a spotrebé
papiru. Samizdatova literatura koluje vidy jen v nékolika opisech, porizenych
na psacim stroji, a k neoficialni komunikaci slouzi i magnetofonové ziznamy na ka-
zetach. ® V roce 1983 probéhla zapadnim tiskem zprava, ze Rumunsko zavedlo
i povinnou registraci psacich stroji. K tomu je mozno jen dodat, Ze tato registra-
ce existovala v Rumunsku jiz v roce 1950. 7

mu) a tiskovych agentur. V Sovétském svazu a v ostatnich zemich ,realného soci-
alismu® jsou vSechna tato média statnémonopolnimi institucemi, které sice for-
malné podléhaji statni spravé, ve skutecnosti jsou vsak primo rizeny ustfednimi
stranickymi organy.

V oblasti tisku je délba tkold rozloZena na vice subjekti. Zakony a predpisy,
regulujici povolovaci rizeni k vydavatelské ¢innosti, maji i zde ryze formalni vy-
znam. Statnim organim, kterym je podle znéni zakona udélovani vydavatelskych
opravnéni svéfeno, pripada pouze administrativni evidence. Bez predbézného
rozhodnuti stranickych organtt nemohou tak jako tak nikomu opravnéni k pub-
likac¢ni ¢innosti vydat.

Nejvétsim vydavatelem novin, casopisii a knih je ve viech statech ,realného so-
cialismu® vZidy komunistickd strana sama, ktera ma i v této oblasti privilegované
postaveni, disponuje prakticky neomezenymi prostredky a vydava své publikace
v nejvyssich nakladech.

Na druhém misté to jsou statni organizace a ministerstva, ktera spravuji rozsah-
lou a ¢lenitou sit statnich nakladatelstvi, vydavatelstvi casopisii, specializovanych
periodik, ale jen vyjimecné vydavaji i deniky. K této druhé skupiné je nutno pii-
¢ist rovnéz armadu, ktera se ve své publikacni ¢innosti tési znacné autonomii
(nikoliv ovSem autonomii ve smyslu mensi zavislosti na vedoucich stranickych
organech). Armada a policie maji navic v televiznim a rozhlasovém vysilani vyhra-

zeny casy pro vlastni porady.

7 Lifshitz-Losey, cit. stat, in: Libre, s. 35.

- O formach alternativni komunikace ,samizdat, ,tamizdat“ a ,magnitizdat* viz: Hannah, cit. dilo, s. 44n. In: Dewhirst/Farrell, cit.
dilo, s. IVn.

7. Révész, cit. dilo, s. 227.
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Treti skupinu vydavateltt denikt a ¢asopisti a nakladateld kniznich publikaci tvori
celospolecenské organizace, jako napriklad jednotné odbory, organizace mladeze,
svaz druzstevnikii, sportovni organizace, svazy pro spolupraci s armadou apod. Sem
bychom mohli pfiradit jako zvlastni podskupinu i rizné kulturni a umélecké svazy
(napf. svazy spisovateld, hudebnich umélct, divadelnich a filmovych umélct, novi-
nart apod.), jejichz specifické postaveni je oviem odliSuje od ostatnich vydavateli.

Vydavateli denik, ¢asopist a neperiodickych publikaci jsou — v omezeném mé-
ritku — i ostatni politické strany, pokud je jejich formalni existence trpéna, a cir-
kev. V§znamnou edi¢ni ¢innost vyviji zejména katolicka cirkev v Polsku. ™

Statni védecké a technické instituce jsou vydavateli tzce specializovanych
a odbornych periodickych i neperiodickych publikaci. Vydavani zajmovych tiska
(naprt. pro zahradkare, Sachisty, kiiZzovkare atp.) spada do ¢innosti nékterych jiz
uvedenych instituci. Kromé toho existuje i cela sit tisku krajského, oblastniho,
podnikového a zavodniho s omezenou pusobnosti a rozsahem.

Cela tato organizacni struktura je poznamenana vyraznou centralizacni tendenci
a ustredni stranicky aparat ji plné ovlada. Systém je aplikovan v odpovidajicich propor-
cich na trovni republik (ve federativnich statech), oblasti a krajt, kde prislusné stranic-
ké organizace dbaji, aby vée probihalo podle direktiv Gstfednich stranickych organti.

Organizacni c¢lenitost vydavatelské ¢innosti neubira vladnouci komunistické
strané nic z jejich prerogativ. VSechny vyjmenované instituce, organismy a orga-
nizace — s ¢astecnou vyjimkou cirkvi — jsou, jak znamo, ,pfevodovymi pakami®
strany, na nizZ jsou plné zavislé. Strana muze kdykoliv, kdy to uzna za vhodné,
primét tu ¢i onu organizaci, aby jednala v jejich intencich, a také tak soustavné
¢ini. MliZze organizaci zrusit, zastavit jeji ¢innost, zreorganizovat ji, zalozit jinou,
odejmout ji vydavatelské opravnéni atd.

Takovému postihu jsou vystaveny nejcastéji ,nespolehlivé“ umélecké svazy i sva-
zy jinych intelektualnich profesi, které jsou nachylné k neposlusnosti ¢i dokonce
k opozici. Aktualnim prikladem jsou zasahy mocenské vojensko-politické skupiny
v Polsku proti svazim spisovateld, novinait, dramatickych a filmovych umélct
a predevsim ovSem proti nezavislym odborim Solidarita. Obdobny postup volila
v roce 1969 a v letech nasledujicich Komunisticka strana Ceskoslovenska, ktera
— pod novym, prosovétskym vedenim — rozpustila svazy spisovatelt, divadelnich
a filmovych umélct, novinara apod. a misto nich postupné ustavila nové, ,znor-

malizované svazy*“.

™ Podrobnéji viz zejména: Révész I1.
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Vie to se déje vlastné legdlné, protoze komunisticka strana ma faktickou moc,
a z této pozice si muze dat odhlasovat jakykoliv zakon. Ve vsech ustavach zemi
srealného socialismu® je zakotvena zasada, Ze ,komunistickd strana je vedouci
politickou silou spole¢nosti“. ™ Tato zasada se pak promita do dalsich zikonu
a je zvlast zvyraznéna i ve vSech zdkonech, které upravuji ¢innost hromadnych

sdélovacich prostredki.

$ sk ook

Kli¢ovym faktorem, ktery rozhoduje o ptisobnosti hromadnych sdélovacich pro-
stfedkd, je jejich personalni obsazeni. * Uloha nomenklatury v sovétskych poli-
tickych systémech byla v pristupné literature zevrubné vylicena, a neni tedy nutné
se o ni podrobnéji rozepisovat. Zvlastnosti systému verejné komunikace vsak je,
ze si v nich strana vliv na sféru personalni zajiStuje na principu nomenklatury
vlastné dvojmo.

Vedouci stranické organy a jejich aparaty rozhoduji o sloZeni ridicich a vykon-
nych organt vsech instituci, tudiz i o obsazovani vedoucich funkci v organiza-
cich, které vyvijeji publika¢ni ¢innost. Tato zaruka vSak stranickym mocenskym
organum nepostacuje. Informacni oblast je pro né natolik dulezita, ze si paralel-
né vyhradily i pfimé rozhodovani o obsazovani véech vyznamné&jSich mist ve vy-
davatelstvich, nakladatelstvich a redakcich, a zejména v monopolnich stranicko-
statnich institucich: rozhlase, televizi, filmu a tiskovych agenturach. S vyjimkou
stranickych tiskovych podnikl maji vydavatelé minimalni vliv na vybér vedoucich
pracovnikil v redakcich publikaci, které sami vydavaji. Je to jen vyraz obecné-
ho pravidla, Ze role vydavatele je v sovétskych informacénich systémech pomocna
a podruzna a ze jejich faktické rizeni je v rukou strany.

Nutno pripustit, Ze toto uspofddani ma svou logiku. Uloha komunikétora v hro-
madnych sdélovacich prostredcich je mimoradné choulostiva, nebot je to on,
kdo je primym ,vyrobcem® a ,zpracovatelem* sdéleni urcenych k verejnému Sire-
ni. Jeho funkce neni zastupna. Selze-li $éfredaktor, reportér, komentator, zpravo-
daj, nepomuze stranickym organim jejich rozhodovaci pravomoc v organiza¢ni

struktur'e, v materialni sféfe ani v udélovani obsahovych pokynt. Vsechny ostatni

. Révész, cit. dilo, s. 99n. O tiskovém zikonodarstvi v CSSR viz: Havlicek, cit. pracovni studie ¢. 16.

#-Systém nomenklatury byl v odborné literatur'e zevrubné popsan. Viz napt.: Anton Buzek: Die kommunistische Presse. Frauenfeld,
Verlag Huber 1965; Laszl6 Révész: Kommentar zum Statut der KPASU. Bern 1973; Jane Leftwich Curry, A. Ross Johnson: The Media
and Intra-Elite Communication in Poland. Rand Corporation, Santa Monica — December 1980, s. 17n. (V poznamkich nadale pod
zkratkou: Rand-Poland.); Rand-USSR, s. 10n.; O nomenklatuie v hromadnych sdélovacich prostiedcich CSSR: Havlicek, cit. pracov-
ni studie, ¢. 16; Michael Voslensky: La nomenklatura; Editions Pierre Belfond, Paris 1980.



nastroje fizeni a kontroly, véetné uredni cenzury, jsou jen instrumenty represivni
povahy, které nejsou s to nahradit produkéni funkci komunikatora.

V systému stranicky rizenych hromadnych sdélovacich prostredki je personal-
ni slozeni redakce predni zarukou ideologického pusobeni na verejné minéni
ve smyslu stranické politiky. Novinaf v zemich ,realného socialismu“ ma s novina-
fem v klasickém pojeti spolecné jen remeslo, ale profese, jejiz vykonavani na ném
strana vyzaduje, je diametralné odlisna. Je to prosté novinar ,jiného razeni®, bas-
tardniho typu, cosi na puli cesty mezi stranickym funkcionarem a zZurnalistou,
ktery byl stranou delegovan do sdélovaciho prostredku, aby v ném propagoval
stranické ideje a agitoval pro jeji politiku.

V sovétském informacnim modelu tomu tak bylo od pocatku. Toto pojeti funkce
novinare ma své historické koreny a je v souladu s pozadavkem, ktery Lenin mno-
hokrat opakoval a ktery byl vyjadfen v fadé usneseni a pokyni, aby stranické orga-
nizace vysilaly do tisku své ,nejschopnéjsi a nejoddanéjsi ¢leny“. Novinari a publi-
cisté jsou v Sovétském svazu i v ostatnich zemich ,realného socialismu® oznacovani
za nejdilezitéjsi pomocniky strany v ideologické oblasti a strana na nich také sou-
stavné vyzaduje, aby jednali jako jeji predni funkcionarsky aktiv. %

Stranické organy maji vliv i na obsazovani mist, ktera nejsou pfimo uvedena
na nomenklaturni listiné, nebot prijimani radovych redaktort a ostatnich redak¢-
nich pracovniki se ridi podle obecnych stranickych pokynt. Strana ma konecné
v rukou i vychovu adeptii novinarské profese, * rozhoduje o jejich zaméstnani,
o jejich postupu i propousténi. Kazdy pracovnik hromadnych sdélovacich pro-
stfedki si dvakrat rozmysli, nez aby chténé nebo nechténé porusil stranickou
ideovou linii, nebot nad nim neustale visi hrozba, Ze mtZe byt stranicky potrestan
—je-li clenem strany —, degradovan, zbaven zaméstnani nebo i uvéznén.

Ani v tisku demokratickych zemi nemaji novinari zajiSténu definitivu a nikdo
nemiize psat a fikat, co se mu zIibi, pokud se mu nezlibi psat tak, jak si to majitel,
vydavatel ¢i Séfredaktor preje. V pripadé pracovniho konfliktu jim nezbyva také
nic jiného nez rozchod a ztrata zaméstnani, ktera pro né ovSiem neznamena ztra-
tu profese, protoze drive nebo pozdéji najdou uplatnéni ve svém oboru jinde.
Tuto mozZnost novinar v zemich ,realného socialismu® nema. Propusténi pro n¢j
znamena, Ze nikdy nenajde uz zaméstnani ve svém oboru, ani v oboru pribuz-

ném, a ze definitivné ztraci své socialni postaveni.

8- Révész, cit. dilo, s. 183n. (Kapitola VIL Der Journalist.)
82 KPSS o sredstvach..., s. 66, 67, 173 atd.

. Buzek, cit. dilo, s. 158n.

# Hannabh, cit. dilo, s. 62n.
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Vysledkem je, Ze si novinari v zemich sovétského bloku vypéstovali mimoiadnou
schopnost k sebecenzure, ktera je ostatné pro stranicky aparat jejich nejzadanéjsi
vlastnosti. Sebecenzura neni motivovana pouze strachem z materialnich nasled-
ki, nybrz nejednou i opravdovou zdlibou v profesi, a u mensi ¢asti novinara — to
plati zejména o novinafich sovétskych — také snad virou ve spravnost stranické
politiky, popfipadé ve spravnost ,marxisticko-leninské“ koncepce, a upfimnou
vili jednat v jejim smyslu. K tomu pristupuje fada dalsich heterogennich motiva-
ci, jako napfiklad vlastenectvi, ale také nevzdélanost, nedostatek talentu a casto

—a to predevsim — prosty kariérismus. %

& ok ok

Infrastruktura verejné hromadné komunikace, jak jsem ji v predchazejici ¢asti
vylicil, vytvari zakladni predpoklady pro informacni izolaci spole¢nosti. Kromé
obecnych rysd, o kterych jsem se zminil v avodu, je informacni izolace — schema-
ticky shrnuto — charakterizovana nasledujicimi rysy:

1. Informacni prostor je uzavien proti vlivim zvenci.

2. Viechny informacni zdroje podléhaji kontrole stranického aparatu, pfistup
k nim je blokovan; vylu¢nym distributorem zahrani¢nich informaci a hlavnim
distributorem informaci domacich jsou monopolni tiskové agentury.

3. Materialni vyrobni zakladna je pevné v rukou stranického mocenského apara-
tu, ktery disponuje vyrobnimi prostredky podle své viile.

4. Rozhlas, televize a film jsou stranicko-statni monopolni média; vydavatelska
a publikacni opravnéni jsou udélovana organizacim a institucim, které jsou vyluc-
né kontrolovany stranickymi organy.

5. Stranicky aparat a jeho vedouci organy rozhoduji na principu nomenklatury
o obsazovani vSech vedoucich a dalSich vyznamnéjsich funkci v hromadnych sdélova-
cich prostredcich; vSechny osoby, které v nich pusobi, jsou de facto i de jure povinny

—at jsou nebo nejsou cleny strany — ridit se ve své ¢innosti idejemi a pokyny strany.

& ok ok

Cela infrastruktura verejné hromadné komunikace, manipulovatelna ad absur-

dum, je v sovétskych politickych systémech dana do sluzby oficialni ideologie, je-

%K otazce sebecenzury v SSSR viz: Dewhirst, Farrell, cit. dilo, s. 26n. (Kapitola ,Self-Censorship“ s piispévky A. Kuznécova, J. Demi-
na, N. Belinkové, A. Belinkova a dalsich.) Milovan Dzilas: Nova tfida. Curych, Démos 1977, s. 135n; Rand-USSR, s. 37.
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jimz hlavnim cilem je ,ospravedlnit praxi politické moci a vSechna jeji opatieni
ukazat jako jediné mozné a spravné prostredky k dosazeni vzdaleného budouci-
ho cile: komunistické spole¢nosti...“ Vira v tento cil i presvédceni o spravnosti
vsech prostredku, uzitych politickou moci, jsou ,staitem vymahanou povinnosti“. *
Vsechny jiné hodnotové orientace, nazory a zptisoby mysleni jsou diskriminovany
a potlacovany, pripadné trestné stihany jako protisocialisticka propaganda.

Vlastni fungovani hromadnych sdélovacich prostredki je zaloZeno na obsaho-
vym direktivach, které jim ve smyslu jediné platné a pripustné ideologické ori-
entace udéluje komunisticka strana. Stranicky aparat a jeho vedouci organy se
nespokojuji stanovovanim hlavnich ideové obsahovych linii, nybrz je kontinualné
rozpracovavaji az do nejmensich podrobnosti. Ideové rizeni se uskuteciuje zhru-
ba na trech urovnich:

— ve vyty¢ovani strategickych cilti a dlouhodobych ideovych plani;

— v ukladani konkrétnich taktickych obsahovych kol na krat$i obdobi;

— v dennim operativnim rizeni.

Ideové pokyny zaroven stanovuji, co prostredky verejné komunikace musi ¢i
mohou sdélit a jak, a co sdélovat nesmi.

Dlouhodobé ideologické cile jsou vytycovany rezolucemi stranickych sjezdu,
plenarnich zasedani ustfednich vybort, ale predevsim a prakticky vlastnimi vy-
konnymi stranickymi organy, tj. predsednictvem (politbyrem) ¢i sekretariatem
ustfedniho vyboru. K ideovym cilim strategické povahy nalezi napfiklad ,po-
silovani socialistického vlastenectvi“, ,boj proti revisionismu®, ,boj proti naci-
onalismu®, ,odhalovani pravé podstaty kapitalistické spolecnosti®, ,posilovani
mirového hnuti“ apod. Kazdy sdélovaci prostfedek je povinen, v rizné mire
a diferencované podle své povahy, takto stanovena témata rozpracovavat.

Do sféry strategického planovani spada rovnéz schvalovani globalnich ideovych
ukolt jednotlivych medialnich prostfedki, napfiklad televize a rozhlasu, ustied-
nich tiskovych organt strany, novin vitbec, odborovych ¢asopist, specializova-
nych periodik, kulturnich a kulturnépolitickych casopisti, publika¢ni ¢innosti
védeckych a technickych instituci, oblastniho a regionalniho tisku atd.

Vsimneme-li si pouze obdobi po druhé svétové valce v Sovétském svazu — a tato
praxe je identicka i v ostatnich statech bloku — najdeme pro to priklady v celé

rad¢ usneseni ustfedniho vyboru KSSS, v kterych jsou podrobovany kritice ,nedo-

- Mlynat, cit. dilo, s. 17.
¥ Viz zejména piispévek A. Belinkova o sovétské cenzure (What is the Soviet Censorship) in: Dewhirst/Farrell, cit. dilo, s.In.
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statky“ a prijimana opatreni ,ke zlepseni prace“ jednotlivych médii. Uvadim zde
nékolik prikladd takovych usneseni, ktera se tykaji tisku, rozhlasu a televize:
Tisk

— Krokodil — zari 1948 a znovu zari 1951;

— Socialistické zemédélstvi — Cerven 1948;

— Ogonék — rijen 1948 a opét zari 1958.

Rozhlas a televize

— O opatrenich ke zlep$eni ustredniho rozhlasového vysilani — leden 1947;

— O zlepseni sovétského rozhlasu — leden 1960;

— O zlepseni rozhlasového zpravodajstvi — cerven 1964;

— O urychleni rozvoje rozhlasu po draté — leden 1967;

— O opatrenich k dal§simu zlep$eni ¢innosti rozhlasu a televize — cerven 1962. %

Konkrétni obsahové rizeni na kratsi obdobi je zaméreno na propagacni a agi-
ta¢ni kampané, organizované na podporu stranickych akci v politické, ekono-
mické a ideologické oblasti. Kazdé usneseni vedouciho stranického organu, at
se tyka otazek hospodarského planu a jeho plnéni, energetické krize, upevnéni
pracovni discipliny, boje proti alkoholismu, ,,iprav“ cen spotrebniho zbozi, plné-
ni znovych kol ¢i akei kulturnépolitickych, je vidy doplnéno ustanovenim, co
a jak k tématu psat, co vysilat v rozhlase a televizi, zda se akce tyka vSech médii
nebo zda néktera média dostavaji zvlastni tkoly. To je davod, pro¢ pri soustav-
ném sledovani hromadnych sdélovacich prostredki zemi ,realného socialismu®
neodbytné prevlada dojem kampanovitosti.

Nékteré kampané jsou cyklické a opakuji se rok co rok v ur¢enou dobu. Zamin-
kou k nim jsou rtzna oslavna vyroci, ,mésice”, ,tydny“ ¢i ,dny“ podle stranou
stanoveného kalendare. Primat mezi nimi zaujima ,mésic — obc¢ané satelitnich
stati dodavaji ,zostreného’ — pratelstvi se Sovétskym svazem®, ktery vypuka vzdy
dy“, ,hornik(“, ,ndmornictva“, ,délostfelectva®“, ,zen", ,tisku“ apod. Nejnovéji
k nim v roce 1983 pribyl ,den rodiny®, vyhlaseny J. Andropovem.

A konecné propukaji kampané pri kazdé vhodné i nevhodné aktualni prilezitos-
ti, napriklad kdyz se blizi nebo vrcholi vyznamnéjsi mezinarodni jednani (napf.
nasledna konference o evropské bezpecnosti v Madridu, obnovena jednani SALT,
konference OSN o Palestiné, mezinarodni porada komunistickych stran), kdyz

do zemé prijizdi vyznamngéjsi zahrani¢ni delegace (napf. iransky sah, delegace

% Viz prislusna usneseni in: KPSS.o sredstvach...
#- Le Nouvel Observateur, No 988, 14.-20. 10. 1983, s. 38n.



nékteré rozvojové zemé), kdyz se generalni tajemnik chysta na cestu do zahra-
nici, kdyZ se priostfi situace v nékteré krizové oblasti (Libanon, Stfedni Ame-
rika apod.) ¢i kdyz vypukne neocekavana aféra mezinarodniho dosahu (napf.
v souvislosti se sestfelenim jihokorejského civilniho letadla sovétskym vojenskym
letectvem nad Sachalinem).

Takové kampané byvaji koordinovany nebo i primo rizeny z Moskvy zavazné
pro viechny satelitni staty a mohou trvat i nékolik mésicti, zejména kdyz v nékte-
ré zemi sovétského bloku vypukne krizova situace (Ceskoslovensku 1968, Polsko
1980-1983 apod.). %

O prenaseni instrukci z mocenskych organtt do hromadnych sdélovacich pro-
stfedkil se stard oddéleni ustfedniho apardtu strany, kterému je svéfen bezpro-
stfedni dohled nad tiskem, rozhlasem a televizi. * Pokyny jsou predavany ,ve-
doucimu aktivu novinara®, ktery tvori reditelé monopolnich médii, séfredaktori
a vedouci vysilani rozhlasu a televize a k nimz se podle okolnosti pridruzuji vy-
brani komentatori a predsedové stranickych organizaci v téchto médiich. Kromé
pravidelnych schiizek — jednou az dvakrat tydné — se konaji mimoradné instruk-
taze k zavaznéjsim tématim. Vedoucim pracovnikim hromadnych sdélovacich
prostfedkl jsou na nich sdélovana stranicka rozhodnuti, postoje a nazory mo-
censkych stranickych organt k projednavanym otazkam. K dtlezitym problémtm
hovori na téchto setkanich tajemnici tstfedniho vyboru nebo i vy$si funkcionari.
Porady jsou pro predstavitele stranického aparatu prilezitosti, aby podrobovali
kritice nedostatky, kterych se podle jejich nazoru hromadné sdélovaci prostredky
pri plnéni urcenych tkol dopoustéji, a aby vyzadovali napravu.

Instrukéni schiizky maji s tiskovymi konferencemi v béZzném slova smyslu jen
malo spole¢ného. Postaveni vedoucich pracovnikii tisku, rozhlasu, televize
a tiskovych agentur je postavenim podrizenych, vykonnych zaméstnanc, jejichz
prednim — ne-li jedinym — tkolem je zaznamenat si pokyny a provadét je. Na po-
radach se meritorné nediskutuje.

Témata tiskovych konferenci, které jsou svolavany ministerstvy, spolecenskymi
organizacemi, podniky a institucemi predevsim pro specializované novinare —
napi. pro zemédeélské, vojenské, zahrani¢népolitické, kulturni redaktory apod.
—, nemaji zpravidla tu zavaznost, aby musela byt predmétem primé stranické

instruktaze. Avsak i tyto tiskové konference maji prevazné instruktazni povahu,

-V, V. Kusin to ukazuje na aktudlnim piikladu Polska; cit. stat ¢ast 2. ,,Coverage of Polish events 1980 in the Soviet bloc*.
- K otdzce ideového fizeni sdélovacich prostiedki viz podrobnéji zejména: Rand-USSR, s. 14n.; Dewhirst/Farrel, cit. dilo; Havlicek,
cit. pracovni studie ¢. 16; Buzek, cit. dilo, s. 135n.; Lendvai, cit. dilo, s. 53n.
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nebot mluvci, kteri na nich referuji, v podstaté jen tlumoci to, co predtim bylo
dojednano ve stranickych organech, a podavaji vyklad o aplikaci stranickych di-
rektiv ve svych specifickych oborech.

Stranické tiskové porady jsou prednim nastrojem praktického ideového rizeni
hromadnych sdélovacich prostredki, nebot ,vyzbrojuji“ vedouci pracovniky tis-
ku, rozhlasu a televize k vykonu jejich cenzurni funkce. Znalost postoji a direktiv,
z nichz mohou na zakladé dlouhodobé zkusenosti snadno vyvodit politickou linii,
kterou vedeni strany pravé sleduje, je nezbytnou podminkou, aby mohli ridit
redakéni préci.

Obsahovou orientaci sdélovacich prostfedkll upresiuje kazdodenni operativ-
ni fizeni, které se uskutecnuje individualnimi zasahy funkcionara stranického
aparatu do redakéni ¢innosti. Stranicti funkcionari na rdznych hierarchickych
stupnich povolavaji feditele a $éfredaktory k pohovortim o dil¢ich otazkach, vyza-
duji od nich, aby napsali ¢clanek nebo pripravili porad k urcitému tématu, vytykaji
jim chyby a odchylky v publikovanych statich, davaji si predkladat rukopisy nebo
obtahy stranek pripravenych k tisku, predvadét nebo prehravat televizni a rozhla-
sové porady, promitat filmy, kontroluji scénare a divadelni texty.

Iniciativa k operativnim schtizkam nevychazi jen od nich. Povinnosti vsech
novinaru je, aby sami prichazeli a konzultovali vS§echny zavaznéjsi problémy,
chystané stat¢ a komentare s pracovniky stranického aparatu; kromé toho je pro
vedouci pracovniky sdélovacich prostredkii vyhodné, aby si ,kryli zada“ a pfedem
se vyhnuli pripadnym konfliktim.

V operativnim styku se nejednou utvareji trvalejsi kontakty a vznikaji vztahy
vzajemné duvéry mezi uréitym funkcionarem strany a redakcemi, které v ném
ziskavaji jakéhosi ,patrona“ a ochrance. Privilegované vztahy jsou obapolné vy-
uzivany k uplatnovani skupinovych zajmu. Funkcionaf, ktery si vybudoval takovy
davernéjsi styk, si tim posiluje svou pozici v aparatu strany, a jeho partner ve sdé-
lovacim prostredku vi, Ze muZe pocitat s jeho zastitou v pfipadé rozporu s jinymi
skupinami stranického vedeni.

Vyznam téchto vzajemnych vztahd nartista zejména v obdobich, kdy v oficidl-
nich strategickych mocenskych strukturach dochazi k diskusim a sportim a kdy
se rizné zajmové skupiny v mocenskych pozicich i mimo né pokouseji ovlivnit

vSeobecné klima a pusobit na vefejné minéni.

9% Havlicek, cit. pracovni studie ¢. 16.
- H. Gordon Skilling, Franklyn Griffiths: Pressure Groups in der Sowjetunion. Wien, Europaverlag 1974, s. 49n.



Dlouhodobé ani operativni ideové rizeni nepokryva samozirejmé kazdodenni
obsah sdélovacich prostredki v tplnosti. Velka cast redakéni prace je rutinni
povahy a opira se o kodex norem a pokyni trvalé platnosti. K pokyntim trvalé¢ho
charakteru patfi ustanoveni a predpisy o dodrZovani statnich, vojenskych, hos-
podarskych, sluzebnich a jinych tajemstvi, ddle normy, stanovujici, jak se ma psat
o Sovétském svazu a ,spratelenych zemich®, o vedoucich stranickych a vladnich
funkcionarich, jak musi byt pojednavano o vedouci tloze strany a délnické tridy,
ale také, jak se ma zachazet se zpravami o trestné c¢innosti, které zasady nutno
dodrzovat v umélecké a literarni kritice apod.

K profesionalnim predpokladiim publicistd a redaktort nalezi, Ze tyto normy a po-
kyny trvalého razu - at uz jsou fixovany v divérnych pisemnych seznamech ¢i zda patfi
k nepsanym zvyklostnim normam — svrchované ovladaji. Soupisy utajovanych skutec-
nosti a jejich aktualizace je véci stranického aparatu, ktery také rozhoduje, zda je svéri
uzavienému okruhu piijemct ve sdélovacich prostiedcich piimo, * nebo zda povéri
pomocné administrativni organy a cenzuru, aby dohliZely na jejich dodrZovani.

V celém tomto systému ideového fizeni maji monopolni tiskové agentury
zvlastni pojistnou funkci. Pri vdech politickych otazkach, které nebyly projedna-
ny na tiskovych poradach ve stranickém aparatu, plati zasada, Ze o nich smi byt
uverejiiovany pouze oficidlni informace ve znéni, jak bylo vydano tiskovou agen-
turou. Stava se dokonce, ze vedouci aktiv novinari je na instrukénich poradach
informovan o pozadi problému a o postojich stranického vedeni, Ze viak je za-
roven redakcim vydan pokyn, aby se v tom ¢i onom pripadé omezily na doslovné
zverejnéni agenturnich zprav a komentara.

V otazkach obecné socidlnich a ¢astecné i v otazkach hospodarskych a kultur-
nich je praxe systému volnéjsi. Redakcim je vyhrazen urcity prostor k vlastni ini-
ciativé a je jim dovoleno, aby ziskavaly informace primo u zdroju. Pri zpracova-
ni a interpretaci téchto informaci se ovsem musi pridrZzovat zminénych norem
a pokynu trvalé povahy. Cenzurni funkce vedoucich pracovnikd hromadnych

sdélovacich prostredkl a sebecenzura novinaii zde nachazi své plné uplatnéni.

MEZE CENZURY
Infrastruktura informacnich systému sovétského typu ma vSechny prvky, které
by mocenskym stranickym organtim mély teoreticky zarucit, ze budou verejnou

hromadnou komunikaci zprostredkovavana pouze sdéleni, nazory a stanoviska,

9% K otazce seznamu utajovanych skutec¢nosti v SSSR — perecen, ,talmud*” — viz: Dewhirst, Farrell, cit. dilo, s. 55n.; Lifshitz-Losev, cit.
stat, Libre s. 43n.
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které jsou v souladu s oficidlni ideologii a manipula¢nimi zaméry politické moci.
V idealnim stavu by k tomu mély posta¢ovat mechanismy vnitini redakéni cen-
zury a sebecenzury novinara, aniz by bylo nutné ustavovat zvlastni cenzurni arad
a zavadét predbéznou cenzuru. ® Funkce cenzury, at uz je prima ¢i neprim4,
ma v ¢asovém vyvoji proménlivé podoby v zavislosti na stavu mocenské a socialni
struktury. % Skutecna role cenzurni instituce, pokud jeji existence neni utajova-
na,  neni nikde a nikdy v plném rozsahu verejné priznana.

Velka sovétska encyklopedie ve vydani z roku 1957 hovori jesté vyslovné o ,cen-
zure v SSSR* jako organu sovétské vlady, jejimz poslanim je chranit vojenska
a statni tajemstvi pred zverejnénim v tisku a zaroven dbat, aby nebyly publikovany
materialy, které by mohly zptsobit Gjmu zajmum pracujicich. * Ve vydani z roku
1978 je pojem ,cenzura®“ cudné nahrazen pojmem ,statni kontrola“; ta je pry usta-
vena za tim ucelem, aby ,ve verejném tisku nebyly publikovany a v prostredcich
masové komunikace nebyly rozsirovany skutecnosti, predstavujici statni tajemstvi,
ani jiné skute¢nosti, které by mohly zpusobit G4jmu zajmam pracujicich®. *

Predbézna uredni cenzura nabyva v infrastrukture informac¢niho systému zvlast-
ni dtlezitosti v okamziku, kdy dochazi k porucham celkového politicko-mocen-
ského systému a kdy vyvstava hrozba, Ze primé stranické rizeni informacniho sys-
tému bude oslabeno. Toto nebezpeci je o to vétsi, Ze informacni systémy zemi
yrealného socialismu® postradaji automaticky ucinkujici pojistné mechanismy
a musi byt udrzovany v pozadovanych mezich zasahy zvenci.

Priciny, které vedou k dysfunkci informacniho systému, tkvi v samotné infra-
strukture systému a v krizovych jevech politického systému, jehoz jsou integralni
soucasti.

Praxe ukazuje, Ze informacni izolace spolecnosti neni uz v uplnosti uskutecni-
telna. Hermeticnost informac¢niho prostoru proti vlivim ,zvenci“ dostava stale
vétsi trhliny, coz se vztahuje zejména na rozhlasova a zcasti i na televizni vysilani
ze zahranici.

Tak jak si spolecnost vyrovnava nedostatky ekonomickych struktur utvarenim
sdruhého ekonomického okruhu®, vytvari si rovnéz paralelni informacni okru-
hy, fungujici nezavisle na oficidlnim informa¢nim systému. Neduvéra v oficialni

systém zndsobuje vili obcant obstarat si informace jinymi cestami nez z hromad-

“ Instituce uredni cenzury formélné neexistuje v Bulharsku, v Madarsku, v NDR; v roce 1977 byla formalné zrusena v Rumunsku.
% Viz napr. Rand-Poland, s. VIIn. (,In the Stalinist era, Party values were propagated by editors and journalists, with little need for
external intervention by Party or censorship organs...”)

- Dewhirst, Farrell, cit. dilo s. III (poznamka 5 pod ¢arou); tamtéz s. 54 a 56 (poznamky 89 a 90 pod ¢arou); Rand-Poland, s. 21.

% Bolgaja sovétskaja encykopledija, vydani z roku 1957, s. 519.

# Bolsaja sovétskaja encykopledija, vydani z roku 1978, s. 490.
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nych sdélovacich prostfedki, rizenych a cenzurovanych stranickym mocenskym
centrem.

Ustni podani jako informaéni prostiedek nabylo v zemich ,redlného socialis-
mu* kvantitativni a kvalitativni zavaznosti, ktera zcela presahuje bézné funkce in-
terpersonalni komunikace v demokratickych spolecnostech. V sovétskych infor-
macnich systémech plni interpersonalni komunikace nahradni funkce. Opousti
polohu vzijemné komunikace a priblizuje se svou dimenzi masovému komuni-
ka¢nimu prostredku. ' Informace se v téchto systémech Sifi dstnim podanim
geometrickou rfadou: komunikator se zpravidla neobraci k jedné osobé, nybrz
k vice osobam a nékdy i k relativné velkému poctu recipienti zaroven. Projevuje
se to mimo jiné i v tom, jak snadno a rychle se v téchto systémech §ifi poplasné
zvésti a paniky. Informacni izolace spole¢nosti ma nepfiznivé disledky i pro mo-
censké struktury, nebot velkou ¢ast informaci, které jsou pro vykon moci nezbytné
a které by jim v otevieném informac¢nim systému zajistovala komunikace verejna,
si musi rovnéz obstaravat jinymi cestami a predavat je do obéhu soustavou hierar-
chicky odstupniovanych uzavienych informacnich okruhu. '!

Nahradni informac¢ni okruh ,lidovy“, ,neoficialni“ a uzavrené informacni okru-
hy mocenské struktury jsou priznacné pro dichotomii sovétskych informac¢nich
systému. Informacni védomi ovladanych a ovladajicich je rozdilné, védomi jed-
néch je separovano od védomi druhych a komunikace mezi nimi je pouze spo-
radicka. Pri nedostatku sociologickych prizkumu jsou mocenské organy odka-
zany na nespolehlivé metody poznavani verejnych minéni, napriklad na systém
hlaseni nizsich stranickych organizaci, na zpravodajstvi politické policie apod.
V posledni dobé (hovorime o osmdesatych letech 20. stoleti) sice stranické or-
gany zdiraznuji potfebu konkrétnich socialnich vyzkum, ale jimi inspirované
vyzkumy verejného minéni, zejména o politickych problémech, jsou do znacné
miry iluzorni, nebot dotazované osoby nemaji zaruku, zZe jejich anonymita bude
zachovana. Ovladani naproti tomu nemaji moznost dobrat se poznani skutec-
nych zamérh politické moci jinak neZ dohadovanim se na zakladé analyz vefejné
komunikovanych sdéleni ¢i informaci, které z mocenské sféry pronikaji netimysl-
nou nebo zamérnou indiskreci.

Informace, které cirkuluji v nahradnich informacnich okruzich neoficialnich spo-

lecenskych struktur, pfichazeji z riznych zdroji. O jednom jsem se jiz zminil: vysilani

19 Hannah, cit. dilo, s. 41, 43n. Ulrich Saxer, cit. stat, Media Perspektiven s. 508.
10 Rand-Poland, str VIL; Lendvai, cit. dilo, s. 95 (Kapitola 3 ,,Censorship, Secrecy and the Special Bulletins*); Havlicek, cit. pracovni
studie ¢. 16.
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zahranic¢nich rozhlast a televizi. Jak dokladaji prizkumy rozhlasu Svobodna Evropa
a Radio Liberty, je jejich vliv — pres vSechna diskriminujici opatieni — znacny a jejich
davéryhodnost je klasifikovaina nepomérné vyse nez vysilani domacich médii. '

Zahranic¢ni vysilani zdaleka neptsobi pouze na vefejné minéni, ale ma svij
ohlas i v mocenské sfére. Vladimir Bukovsky vydava svédectvi o tom, jak se ménilo
jednanti jeho vézniteld, kdyz se zahranicni sdélovaci prostfedky, zejména rozhlas,
zacaly zvySenou mérou zabyvat osudem politicky pronasledovanych osob v SSSR.
Zménéné instrukce, které dostavaly vézenské organy z mocenského centra, byly
nepochybné prijaty pod natlakem svétového verejného minéni. '

Osoby ve strategickych mocenskych pozicich jsou o reakcich a pro né zavaznych
obsazich zahranic¢nich sdélovacich prostredkd informovany specidlnimi bulletiny,
v kterych jsou shrnovany nejdtlezitéjsi ¢lanky z tisku a monitorované zaznamy
rozhlasového a televizniho vysilani. ' Bulletiny, jejichZ tajnost je odstupnovana,
jsou zpravidla porizovany tiskovou agenturou, ' ktera je dodava okruhu vybra-
nych prijemct podle seznamt sestavenych stranickym aparatem. Utajeni téchto
bulletint je pouze relativni, protoze jsou pristupné také vedoucim pracovnikiim
hromadnych sdélovacich prostredki, kteri je potrebuji pro svou profesionalni
praci. Prislu$nici privilegovanych elit v mocenské a komunikacni sfére jsou nu-
ceni — z povahy svého postaveni a svych tkoli — predavat takto ziskané poznat-
ky svym spolupracovnikiim a zpravy odtud prosakuji nezadrzitelnym zpusobem
na vefejnost.

Dichotomie informac¢niho systému zpusobuje, ze verejnost je o udalostech in-
formovana neoficialnimi prameny a zahrani¢nimi sdélovacimi prostfedky 1épe
a rychleji nez napriklad strani¢t funkcionafi v niz§ich pozicich. Ustfedni stra-
nické aparaty sice vydavaji k dalezitym problémim vnitrostranické informace,
urc¢ené ¢lentim zakladnich organizaci, ale tento systém je natolik tézkopadny, ze
oficialni informace prichazeji se zpozdénim. Verejné minéni ziskava predstih,
mocensky aparat ztraci iniciativu a je zatlacovan do defenzivy.

Informacni izolace spolecnosti je prolamovana také osobnim poznavanim pfi za-
hranic¢nich cestach a stykem s osobami, které do zemi ,realného socialismu® pri-

jizdéji sluzebné nebo jako turisté. Pres veskerou restrikci mezinarodnich kontakta

12 Viz zejména vysledky sociologickych prizkumit publikovanych oddélenim rozhlasu Svobodné Evropa a Radio-Liberty pro vjzkum
posluchacti. (RFE-RL, East European Area Audience and Opinion Research, Mnichov)

1% Vladimir Boukovsky: ...et le vent reprend ses tours; R. Laffont, Paris (Collection ,Vécu®).

1"-Viz pozn. 101.

105 L'essentiel du travail de 1‘agence (TASS) concerne la publication des bulletins internes, 10% peut-étre de la production est
destiné a la publication dans les journaux...* Alexej Antonkin, byvaly korespondent TASSu v Pekingu v interview pro Le Matin de
Paris, 28. 3. 1983.



a zahranicnich obchodnich a turistickych cest se znaény pocet ob¢ant statli sovét-
ského bloku dostava do primého styku se skutecnostmi, které rezimové hromadné
sdélovaci prostredky bud zamlcuji, nebo zkresluji. Ideologické problémy, které
z téchto styktl vznikaji, ptisobi mocenskym organtim vice starosti nez problém
devizovy. ' S uvolnénim mezinarodniho napéti v druhé poloviné padesatych let
a zejména pak v letech Sedesatych se tyto individualni styky zmnohonasobily a za-
sovétského bloku. 7 Problém naru$eni informacni izolace se pritom zdaleka nety-
ka jen rozvinutych ,kapitalistickych® zemi, ale v nemensi mife i zemi rozvojovych,
o kterych oficialni sdélovaci prostredky informuji neméné zkreslené.

Individualni poznavani ma nepochybné mnoha uskali, nebot predevSim ne-
zarucuje komplexni a objektivni informace o vsech jevech. I tak ale prispélo
a prispiva k tomu, Ze obraz, ktery o Zivoté¢ v zahranici podavaji oficialni komunikacni
prostfedky, se v mnoha smérech radikalné zménil. Oficidlni propaganda nemuze
ignorovat verejné minéni a vyssi stupen poznani ob¢anu a je nucena jim prizptisobo-
vat rozsah sdélovanych faktt i metody jejich interpretace. Neprimym dikazem jsou
soustavné vyzvy vedoucich stranickych organt k ,,zvySovani ic¢innosti“ tisku, rozhlasu
a televize, zanrova specializace, zmény v tvarnosti Casopist. ' Blizici se start druzi-
cové televize vyprovokoval tivahy, jak nejlépe celit jejimu moznému vlivu. Mocenské
organy jsou si védomy, Ze uz nevystaci s restriktivnimi metodami, a nabadaji televizni
pracovniky, aby promysleli nové zptisoby programové ¢innosti. '

V materialni sféfe je zdrojem poznatk@t prima zkuSenost. Technické kadry,
které se podileji na vyrobé podle zahranic¢ni licence ¢i které maji moznost po-
znavat — napriklad na mezinarodnich veletrzich, na specializovanych vystavach,
v odborné literature apod. — Groven zahranic¢ni techniky a produkce a srovnavat ji
s urovni produkce domaci, nejsou odkazany jen na neovéritelné informace zpro-
stfedkované. Nékteré druhy pristroji zapadni provenience, napriklad vyrobky
elektronického primyslu, kalkulacky apod., jsou bézné pristupné i neodborni-
kiim a velky pocet obc¢anti si miZe ucinit vlastni tsudek o technické zaostalosti

domadcich vyrobku. ObtiZné je presvédcit obcany o vynikajicich uspésich sovét-

106 Dewhirst, Farrell, cit. dilo, s. 70;

17 Hannabh, cit. dilo, s. 59. (Autor uvadi, Ze pocet cest ze SSSR do zahrani¢i a ze zahrani¢i do SSSR vzrostl vletech 1971-1975 ve srov-
nani s lety 1966-1970 vice nez o 50 %; v letech 1974 a 1975 se pocet navitévnikii SSSR z nesocialistickych zemi, tj. z USA a zapadni
Evropy, pohyboval okolo 1 500 000 osob, zatimco ze SSSR vyjelo na zapad v témze obdobi asi 900 000 osob.)

1% Viz napr.: Rand-USSR; s. 115n. (Appendix D: , The Case of Literaturnaia Gazeta“)

1" Viz napt. tvahy o tom, jak zvjSenou ucinnosti domacich televiznich programu celit vlivu zahrani¢ni druzicové televize: Karel
Lemberger, Vladimir Ungr: ,,Pfimé vysilani televizniho programu z druzic - 1.“,FrantiSek Kovarik, Zdenék Michalec: ,,Pfimé vysilani
televizniho programu z druzic — IL" In: Televizni tvorba, ¢tvrtletnik pro televizni teorii a kritiku. Praha, Edi¢ni oddéleni CST, ro¢.
1981, ¢. 1-2 a ¢. 3. Viz téz: O. Pilat: ,Ideologicka diverze®; in: Pravnik, ¢. 1-2, ro¢. 1972, 5. 122n.
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ského zemédélstvi, kdyz kazdé dité vi, do jaké miry je SSSR zavisly na nakupech
obili v USA. '

Cesta konzumni orientace pfivedla zemé ,realného socialismu“ do neresitel-
nych rozport, nebot jejich planované hospodarstvi neni s to uspokojit prani a po-
zadavky spotrebiteld, které samy podnitily. Obcan téchto zemi je nejednou ocho-
ten obstarat si zahrani¢ni vyjrobky — automobilem pocinaje a m6édnim zbozim ¢i
potravinovymi vyrobky konce — i za cenu zna¢nych osobnich a financ¢nich obéti.
Kult zapadniho zbozi, véetné produkce zabavniho priimyslu, podporovany mimo
jiné i nabidkou statnich devizovych obchodti, dospél do takovych rozmért, ze se
stal jednim z nejvaznéjsich ideologickych problému zemi ,realného socialismu®.

Informace $irené ustnim podanim a poznatky ziskané primou zkuSenosti nemo-
hou plné nahradit nedostatecné fungujici informacni systém verejné komunika-
ce, nebot nepokryvaji vSsechny stranky reality. K poznani slozitych socialné-eko-
nomickych vztahti v cizi zemi nestaci jednorazova turisticka cesta. Mezerovitost
informaci se neblaze projevi zejména v abstraktnéjsich oblastech, napriklad mezi-
narodnépolitickych vztahti, poméru vojenskych sil apod., které vyzaduji komplex-
ni informovanost, aby mohly byt objektivné posouzeny. V téchto smérech vyvijeji
sovétské informacni systémy cilou aktivitu, nebot mohou spoléhat na neovéritel-
nost jimi §ifenych tvrzeni. Soustavné posilovana je predeviim nepomijejici kam-
pan proti zemim ,kapitalismu® a ,imperialismu®, ktera vydatné tézZi z otevienosti
informacnich systému demokratickych zemi.

LAntipropaganda“ se zvlasté zaméfuje na diskreditaci zahrani¢nich informac-
nich zdrojt. Cilem diskredita¢nich kampani jsou i opozi¢ni skupiny v exilu a je-
jich ediéni ¢innost. Oficialni propaganda pritom apeluje na iracionalni predsudky
proti emigraci, které chova ¢ast verejného minéni. Zastira pravé pri¢iny odchodu
rady osob do zahranici, k némuz je rezim nejednou nevybiravymi prostredky do-
nutil, vydava je za zradce, ktefi ,opustili vlast®, dali se do sluzeb ,imperialistickych
central®, jsou ,placeni v dolarech” apod. Paradoxni je, Ze protiemigra¢ni kampa-
né rozviji pravé Sovétsky svaz, ktery za sviij vznik vdéci ,,profesionalnimu emigran-
tovi“ Leninovi, i zemé — napfiklad Ceskoslovensko a Polsko —, v jejichZ d&jinach

pripadlo emigraci sehrat velmi pozitivni roli pfi obnové jejich statni suverenity.

110- Clanky, staté a reportaze o vynikajicich tspéSich sovétské védy a techniky jsou soustavné zvefejiiovany v denicich a Easopisech
viech zemi ,redlného socialismu®. Jako typicky piiklad uvadim clanek sovétského autora, ktery zverejnil tydenik KSC Tvorba. G.
Pisarevskij v ném komentuje direktiva Rady narodni bezpecnosti USA ¢. 75 (embargo na prodej strategicky dulezitych vyrobk
Sovétskému svazu) a prohlasuje, ze SSSR ma , Ctvrtinu svétového poctu védeckych pracovniki®, Ze ,elektronika je nejdynamictéjsim
odvétvim sovétského primyslu®, Ze se v SSSR kazdoro¢né vyrabéji ,miliény a miliény jednotek vipocetni techniky — od minikalkula-
ek [...] az po gigantické pocitace”, Ze v SSSR je uz vice robotti nez v USA, Ze — ,podle idaju amerického tisku® — USA kupuje v SSSR
podstatné vice patenti a licenci nez SSSR v USA atd. Sifena tvrzeni zpravidla neobstoji v konfrontaci se skute¢nosti. In: Tvorba, ¢. 35
z 31. srpna 1983, s. 7 (,Direktiva proti miru®).
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Hri$na ,provinilost* politicky aktivnich exulantl je soustavné péstovana cetny-
mi konstruovanymi soudnimi procesy, které jsou proti nim vedeny a do kterych
jsou zaplétany i osoby, jez jsou s nimi ve styku. Slozita otazka vztaht politické
emigrace k domovu a domaci opozice k emigraci nepatfi k tématu této uvahy.
Nemiize vSak zustat bez povsimnuti, Ze diskreditace politicky aktivnich obcant
v emigraci i domaci oponentury je konstantni slozkou rezimové propagandy pro-
ti informaénimu vlivu ze zahranici.

V této souvislosti snad 1épe pochopime, pro¢ Sovétsky svaz a staty jeho bloku ¢as
od casu priméji vyznamnou osobnost z fad aktivni domaci opozice, aby se vysté-
hovala do zahranici, zabrani ji — pokud riskovala cestu do zahranici — v navratu
do zemé anebo ji dokonce proti jeji vili nasilné vyhosti. Pro priklady neni nutno
chodit daleko. Osudy SolZenicyna, Bukovského, Bahra, Pavla Kohouta a rady sig-
nataru ceskoslovenské Charty 77 jsou jesté v zivé paméti.

Staty ,realného socialismu®“ se samoziejmé nevzdaly represivnich metod viaci
vnitrni opozici, existencnim postihem pocinaje a véznénim konce. Emigrace
osob z fad politické opozice je pro né reSenim v téch pripadech, kdy tlak svéto-
vého verejného minéni a akce na jejich obranu jsou prilis silné, nez aby je moh-
ly ignorovat. "' Vyhosténi, chdpané jako ,milosrdné“ feseni, jim prinasi hned
nékolik vyhod. Vefejné minéni ztraci hlavni diivod k poboureni, rezim se zbavil
nepohodlného obcana, ktery byl oporou vnitini opozice, a zaroven si vytvoril
prihodné podminky, aby mohl u domaci verejnosti snadnéji oslabit jeho moral-
ni autoritu. Vyobcovana osobnost nema navic nijakou moznost u¢inné se branit

proti pomluvam, které o ni oficialni sdélovaci prostredky Siri.

$ sk ook

Propagandistické prostredky nepostacuji ¢elit disledkim plynoucim z naruseni
hermetické informacni izolace spolecnosti, dysfunkce informaéniho systému se
prohlubuji a mocenska sféra je nucena polozit diiraz na potlacovaci kontrolni
mechanismy a aktivovat predbéZnou uredni cenzuru jako sviij pomocny nastroj
ideologického dohledu nad verejnou komunikaci. Cenzura v tomto uzsim smyslu
prejima znacnou cast funkci, kterou dosud vykonaval sim stranicky aparat.

Formalné byva cenzura zpravidla svérena do pravomoci vlady ¢i ministerstva,
kterému ve staté¢ podléhaji policejni slozky mocenského aparatu, ve skutecnos-

ti je vSak vidy primo podrizena ustfednim stranickym organtm. Pokyny jsou

- Vladimir Boukovsky: Cette lancinante douleur de la liberté. Paris, Edition Robert Laffont 1981, s. 56n.
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ji udélovany vylucné vedoucimi stranickymi organy a jejich aparatem. Jim také
cenzurni urad denné podava hlaseni o svych zasazich i o tom, jak pIni pokyny
a direktivy, a konzultuje s nimi operativné vSechny vznikajici problémy. Podstata
stranického fizeni hromadnych sdélovacich prostredkii tak zustava nedotcena,
stranické mocenské centrum pouze uzpusobuje formy jeho uplatnovani dané
spolecenské situaci.

Z identity uredni cenzury jako integralni soucasti stranického mocenského
aparatu vyplyva, Ze vSechny jeji zasahy zaroven autenticky vypovidaji o povaze
stranického fizeni sdélovacich prostfedki. Dokumenty polské cenzury, které
byly zpfistupnény v Cerné knize cenzury PLR, '"? ndm tak umoziuji, abychom si
v mife dosud nebyvalé ucinili vérohodnou predstavu o rozsahu a podstaté stra-
nickych zasahti do verejné komunikace zemi ,redlného socialismu“. Materialy
ceskoslovenské cenzury, které byly portiznu zverejnény v tisku v roce 1968, pra-
vé tak jako svédectvi a vypovédi kulturnich pracovniki, spisovatelli, novinaria
i byvalych stranickych funkcionart ve strategickych pozicich, jednoznaéné po-
tvrzuji, Ze direktivy a cenzurni zasahy zvefejnéné v Cerné knize cenzury PLR na-
prosto nejsou snad jen specificky polskym jevem, nybrz Ze jsou prikladem pars
pro toto, jakd je obecna cenzurni praxe ve vSech zemich ,realného socialismu®.

Krzysztof Pomian ve své kritické analyze Cerné knihy cenzury PLR '"* pfesvéd-
¢ivé doklada vSudypfritomnost cenzury v zemich ,realného socialismu®. Cenzura
tu zasahuje do vseho, ,co je feceno — v pritomnosti, v budoucnosti i v minulosti
- o politice, hospodarstvi, spolecnosti, kulture, nabozenstvi“. Je ¢tvero principii,
kterymi se podle Pomiana cenzura v téchto zemich fidi:

— Strana mad vzdy pravdu; stane-li se, Ze zméni politiku, znamena to, Ze ,.ze sprav-
né pozice presla na pozici jeSté spravnéjsi®.

— Pravda je to, co strana za pravdu oznaci.

— Udalosti je pouze to, co odpovédné urady (rozuméj stranicka ,vrchnost®)
za udalost vyhlasily.

— O zemich ,realného socialismu“ se nemuze hovorit jinak nez dobre.

Ohromujici je jiZ pouhy rozsah cenzurnich zasahti. V pritbéhu ¢tyr let, od inora
1974 do dnora 1977, uskutecnil polsky cenzurni dirad (Gléwny urzad kontroli
prasy, publikacji i widowisk) — bez prihlédnuti k aktivité jinych cenzurnich sub-

jekti — rok co rok na 10 000 zasahti a zadrzel ro¢né na 1000 texta. '*

112 Czarna ksiega cenzury PRL, L. a IL. dil. London, ANEKS 1977.
113 Pomian, cit. staf; Libre, s. 3n.
14 Tamtéz.



V souvislosti s tématem, o kterém pojednava predkladana tvaha, pouta nasi po-
zornost predevsim charakter cenzurnich zasaht. Z prikazu vedoucich stranickych
organu zabranuje cenzura, jak ukazuje zminéna publikace o ¢innosti polské cen-
zury, zverejnéni informaci o ohrozovani Zivota a zdravi obc¢anti pramyslovou pro-
dukci a pouzivanim chemikalii v zemédélstvi, o licencich, které Polsko zakoupilo
v kapitalistickych zemich, o stavu a riistu alkoholismu apod. Nepfipousti polemiky
se statémi, které byly otiStény v oficialnim deniku strany. Fotografie vedoucich stra-
nickych funkcionart smi byt otiStény az po predbézném souhlasu oddéleni pro
tisk, rozhlas a televizi ustfedniho vyboru strany. O zapadni polské hranici se nesmi
psat, Ze je to ,polsko-némecka hranice, nybrz se o ni musi hovofit jako o ,hranici
na Odre a Nise“ nebo o ,hranici mezi Polskem a Némeckou demokratickou repub-
likou®. Neni dovoleno zverejiovat osobné zamérenou kritiku hlav stat, s nimiz
Polsko udrzuje diplomatické styky. Zakazana je kritika Rady vzajemné hospodar-
ské pomoci a o nékterych jejich rozhodnutich smi byt zverejnovany pouze zpravy
oficialni tiskové agentury. V zijmu polského zahrani¢niho obchodu se nedovoluje
publikovat skutecnosti, které by mohly v oc¢ich zahrani¢nich odbornikt zdiskredi-
tovat vyroby urcené pro vyvoz. Bez prfedbézného souhlasu odpovédného naméstka
predsedy vlady nesmi byt publikovany zadné informace o sniZovani ¢i zvySovani
cen zbozi. Cenzurni pokyny urcuji, o kterych politickych, védeckych, kulturnich
a uméleckych osobnostech se nesmi psat viibec a o kterych smi byt zvefejnény
zminky jen v odbornych publikacich. Totéz se vztahuje na jejich dila — o nékterych
se nesmi psat a hovorit viibec, o jinych pouze v negativnim smyslu a o jinych opét
jen ve specializovanych publikacich. Cenzura chrani pred kritikou ideologii mar-
xismu-leninismu pravé tak jako treba tarify letecké dopravy.

Téchto nékolik prikladi, vybranych portiznu z obsahlé dokumentace o zasazich
polského cenzurniho uradu, poodhaluje rousku nad hloubkou informacni ne-
svobody v zemich ,realného socialismu®. Paralely k nim najdeme ve viech ostat-

nich zemich sovétského bloku.

Vyvoj v sovétském mocenském bloku zhruba za poslednich ¢tyricet let nejednou
ukazal, Ze i cenzura ma své meze a ztraci svou ucinnost v okamzicich, kdy dochazi
k porucham celého politického systému.

Informacni systém sovétského typu je nejzranitelnéjsi ve sfére personalni. S prv-
nimi signaly spolec¢enské krize se publicisté a redakéni pracovnici zacinaji vyva-

54



zovat ze slepé stranické discipliny a hrozi nebezpeci, Ze se jejich postoje, zverej-
nované v hromadnych sdélovacich prostfedcich, budou stile castéji odchylovat
od linie stanovené stranickym aparatem. Metoda ovladani verejné komunikace
primymi direktivami neposkytuje jiz stranickym organtm zaruku, ze jejich poza-
davky budou novinari respektovany, a musi se proto stale vic uchylovat k metodé
represivniho donucovani, k predbézné cenzure.

Kromé latentni nechuti publicisti podrizovat se ideovym direktivam, ktera pre-
rusta az k opozi¢nimu postoji, tu hraje svou roli i kvantitativni rast periodickych
a neperiodickych publikaci, jejich diferenciace a zmnoZeni rozhlasovych a tele-
viznich programi. Rozélenéna struktura sdélovacich prostfedkd znesnadnuje
jejich dislednou kontrolu a stranicky aparat je k zvladnuti situace nucen vytva-
ret si pomocné dohlédaci systémy, podrizovat tisk, rozhlas a televizi ,ideologické
policii“ v podobé statnich cenzurnich aradd, jejichz pasobnost se uz neomezuje
jen na stfezeni raznych utajovanych skutecnosti, nybrz jeji tézisté je presunovano
na ideologickou kontrolu obsahovou.

Posilovani cenzury a jeji ideologické kontrolni funkce je vzdy signalem, Ze mo-
censka politicka struktura je v jedné nebo ve vice svych slozkach oslabena. Ve-
fejnd informacni sféra se pootevird nazorum, které mocenské centrum nesdili.
Predbézna cenzura je tak paradoxnim zptisobem priznakem nechténé ,liberali-
zace" systému, ktery uz neni schopen odolavat silicimu tlaku verejného minéni.'?
Cenzura je oviem pouze feSenim provizornim, nebot jeji ucinnost je neprimo
umérna intenzité krizovych jevi. S prohlubujici se krizi je cenzura stile méné
schopna plnit ukoly, které ji mocenské centrum pridéluje.

Rozpor mezi stranickou interpretaci spolecenského déni a realitou se promita
do skrytych a skryvanych konfliktt, které prerustaji do konflikt otevienych. To
plati zejména o satelitnich statech sovétského bloku, ale ani Sovétsky svaz neni
tohoto nebezpecdi zcela uSetfen. V kulminacnich bodech je do stretani strhava-
na znacna cast obyvatelstva a systémy se otrasaji v zakladech. Lidové vzboureni
ve vychodnim Berliné v roce 1953, madarské a polské revolty v roce 1956, ces-
koslovensky vyvoj v letech 1967 a 1968 a polské déni v letech 1980 az 1983 jsou
nejznaméjsimi projevy takovych otevienych konflikta.

Viem témto revoltam pokazdé predchazelo dlouhé nartstajici spole¢enské na-
péti, které se promitalo do verejné komunikace. Krizové jevy v politice, v ekono-

mice, ve védecko-technické oblasti, v kulture apod. jsou provazeny vieobecnou

115 Buzek, cit. dilo, s. 311n. (Kapitola ,Die Haltung der Journalisten zu den Einschrinkungen der kommunistischen Presse®); Han-
nabh, cit. dilo, s. 65n.; viz téZ: Rand-USSR; Rand-Poland; Havlicek, cit. pracovni studie ¢. 16.



krizi moralni, ktera postupné zachvacuje spolecnost na vech stupnich a které
neunikaji ani nékteré skupiny v mocensko-politickych strukturach.

Prvky moralni krize se hromadily v zemich sovétského bloku po desetileti a své-
ho dosud nejsilnéjsiho nakupeni dosahly v poloviné padesatych let, kdy se jejich
katalyzatorem stalo ¢aste¢né pfiznani ,nezakonnosti v obdobi [stalinského] kultu
osobnosti“. V nasledujicich letech se dostaly do krize ,v§echny zakladni vazby so-
cialné politického systému sovétského typu®. ''® Moralni krize se od té doby stala
trvalym faktorem spolecenského védomi, nebot jeji pri¢iny nebyly poststalinskou
politikou odstranény. 7

Moralni krize je rozhodujici pohnutkou, ktera podnitila vili ovladanych hledat
jiné cesty k prekonani vSeobecné spolecenské krize, nez které nabizi zbyrokrati-
zovany mocensky aparat. Mocenska elita, ktera je se stranickym aparatem nejuzeji
spjata, kombinuje v dilematické krizové situaci donucovaci prostredky s ustupky
a dil¢imi reformami, dba vSak pritom na to, aby se ,Zadna zména existujiciho systé-
mu nevymkla Géinné kontrole centra absolutni moci a stranického aparatu®. '**

Teoreticky koncept marxismu-leninismu, jak byl rozpracovan v sovétském stat-
némonopolnim socialismu, pripousti pouze ,netfidni“ rozpory. Podle tohoto
posvéceného ,védeckého svétového nazoru“ je v sovétském systému vznik anta-
gonistickych rozport a systémovych krizi jednou provzdy odstranén. Zakladni
a trvaly ikol hromadnych sdélovacich prostredki je, aby tuto ,principialni bez-
konfliktnost“ manifestovaly. Zverejiiovana kritika se proto smi tykat vidy jen dil-
¢ich jevt a subalternich vykonnych organa statni a hospodarské spravy, kterym je
podsunovana veskera odpovédnost za nedostatky. Strana a jeji vedouci tloha jsou
nedotknutelné, priciny nedostatkt plynou z nedodrzovani ¢i nedostate¢ného pl-
néni stranickych usneseni.

Cenzura, kterd v tomto duchu manipuluje verejnou diskusi, nemtize ovSem zabra-
nit, aby obcané z dil¢i kritiky, ktera cyklicky opakuje stale tytéz argumenty a tataz ob-
vinéni, nevyvodili nakonec zavér, Ze je prece jen néco shnilého v systému samotném.

Prostor, ktery je v hromadnych sdélovacich prostredcich elasticky vymezovan
pripustné kritice, vyuzivaji nejriznéjsi zajmové skupiny k vefejnému vysloveni
svych nazort, byt tak mohli ucinit jen neprimo, ve stylu a jazyce zdogmatizova-
né propagandy a zaobalené. Verejna minéni angazovanych skupin, predevsim

elit mimo mocenskou strukturu, jsou zprvu utvarena ve vzajemné komunikaci

18- Mlyna, cit. dilo, s. 28.
17 Tamtéz, s. 40.
118 Tamtéz, s. 36.
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avinterni komunikaci neoficidlnich substruktur. Pokud k tomu ziskaji prilezitost,
snazi se zajmové skupiny prenést diskusi do specializovanych casopistt a odtud
i do periodik Sirsiho dosahu.

Zajmové skupiny, které nemaji primy pristup ke sdélovacim prostredkiam, uza-
viraji nepsana spojenectvi s pracovniky v téchto prostfedcich a hledaji oporu
i mezi prislusniky elit ve strategickych mocenskych pozicich. Relativné nejsnaze
dosazitelnym komunika¢nim prostfedkem jsou jim v této konstelaci periodika,
jejichz vydavateli jsou umélecké a kulturni svazy i védecké instituce. V ,normalni*
situaci neni pro stranicky aparat nijak obtizné organizacné ¢i personalné zasah-
nout proti literarnim, kulturnim a kulturnépolitickym ¢asopistim, jakmile se né-
ktery z nich odvazi prestoupit tolerované limity. V krizové situaci, kdy tlak verej-
ného minéni sili, jsou vedouci stranické organy nuceny manévrovat obezretnéji.
V prvé fazi vykonavaji sviij natlak — dovolavajice se stranickych stanov — na spole-
censké organizace a svazy, které jsou vydavateli nepohodlného ¢asopisu, prostred-
nictvim tzv. ,stranické skupiny“ prislusné organizace. Vypovi-li stranicka skupina
poslusnost a neni-li ochotna vyhovét naléhavym pokynim, voli stranicky aparat
dtiraznéjsi prostfedky natlaku: premlouvani, vyhrozovani, korupci, Sikanovani,
materialni natlak, verejné kampané a pochopitelné cenzurni zasahy. Ke krajnim
prostfedkiim sahd az tehdy, kdy uz jinou moznost nevidi. K vyméné osob, k zakazu
né i k rozpusténi organizace, ktera casopis vydava.

Vsechny tyto metody ztraceji ovSem ucinnost ve chvilich, kdy vSseobecna spole-
censka krize nabyla takové intenzity, Ze vyvolava rozpory piimo v centru moci.
Prislusnici elit ve strategickych mocenskych pozicich reaguji na krizi obranny-
mi reflexy i cynismem, panikou i rozkolisanim, zcéasti se ale také odpoutavaji
od politickych koncepci, které pomahali utvaret a realizovat, a hledaji alterna-
tivni feSeni. To vSe vede k vyhrocovani konfliktl v mocenské skupiné a nakonec
i k rozpoutani mocenskych boji.

Vedouci mocenska skupina se jiz nemutzZe shodnout na metodach a postupech
pri prekonavani krize a jeji jednota je narusSena. Ti jeji ¢lenové, ktefi se ocitli
v opozici, se seskupuji a pripravuji se vice méné skryté na rozhodné stretnuti
navazovanim kontaktli a uzaviranim spojenectvi s osobami a spolecenskymi sku-
pinami, které jsou schopny rozpracovat reformni koncepce a které svou profesi,
postavenim a autoritou maji vliv na verejné minéni. Natlakova hra zdjmovych

skupin se stupniuje a pienasi se do Siroké verejnosti.
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Vedouci stranickd skupina, ktera jesté ovlada rozhodujici mocenské pozice
a kontroluje stranicky aparat, neni pri vyostfeném konfliktu jiz schopna prosa-
dit vétsinu svych stanovisek, a cenzura dostava tedy rozporné pokyny. Ve vyjimec-
nych situacich — a to se stalo v Ceskoslovensku pocatkem roku 1968 a v Polsku
vroce 1980 — nema v nejvyssim stranickém organu ani jedna ze svaricich se sku-
pin dostatek sil, aby na sebe strhla rozhodovaci moc a vnutila svou vili ostatnim
skupinam. Ve vzniklém vakuu cenzura prestava pro nedostatek pokyna fungovat
uplné a rozpada se. Hromadnym komunikaé¢nim prostfedkiim a verejnosti se do-
stava neomezena svoboda projevu.

Domnénka, ze svobodu slova a tisku mtize v systémech ,redlného socialismu*®
zabezpecit zakon o zruSeni cenzury, je iluzorni. Ani Gstavni zakon a ani zdkony
ostatni nemaji v tomto systému na realitu vliv. V podstaté systému tkvi, Ze nepfi-
pousti to, Ze nesmi svobodu slova a projevu pripustit. Znamy dopis péti statd Var-
Savského paktu z ¢ervence 1968, adresovany ustfednimu vyboru KSC, formuluje
tento princip zdvaznym zptisobem. Dopis vyzyval KSC, aby — ,pevné drZic ve svych
rukou mocenské paky“ — ,ovladla prostfedky masové informace — tisk, rozhlas
a televizi a vyuzivala je v zajmu délnické tridy, viech pracujicich, socialismu®. '
Z dopisu je patrné, ze moskevsti strazci ,¢istoty” sovétskych mocenskych systému
jsou ochotni ledacos akceptovat, byt to bylo — jak se ukazalo — jen slovy. Dopis
pripousti, aby ,Ceskoslovenské stranické vedeni feSilo po svém nahromadéné
problémy®, ultimativné vSak vyzaduje, aby potlacilo a odstranilo viechny prvky
demokratizace politické struktury. V tomto vykladu neni tak docela mylné tvrze-
ni, Ze vojenska intervence ze srpna 1968 byla namirena predevsim proti svobodé
projevu a tisku.

Spolecenska krize, ktera zpuisobi, ze vlidnouci komunisticka strana v zemich
yrealného socialismu“ nema jiz dostatek sil, aby monopolné ovladala viechny
mocenské prostredky, nebo Ze v ni nabudou vrchu skupiny, které jsou ochotny
k reformé systému a odmitaji postupovat striktné podle sovétského modelu, je
neodvratné reSena vojenskou intervenci zvenci nebo — nastolenim vojensko-
policejniho rezimu — zevnitf. V obou pripadech je ,systém® obnoven, zuctuje
s oponenty, nasilné je potlaci, zrusi reformy a ,ocisténé“ komunistické strané
opét pripadne vyluéné mocenské postaveni.

Vidéli jsme na piikladech Madarska, Polska a Ceskoslovenska, Ze navrat k sys-

tému monopolniho mocenského postaveni komunistické strany, ktery je v sovét-

119 Rok Sedesity osmy v usnesenich a dokumentech UV KSC. Praha, Svoboda 1969, s. 236n. (,Dopis péti komunistickych a délnic-
kyich stran ustfednimu vyboru KSC* z 15. ¢ervence 1968.)
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ském slovniku souhrnné oznacovan pojmem ,normalizace“, naprosto nevyzaduje
obnoveni pfedbézné cenzury. ZglajchSaltovani hromadnych sdélovacich prostied-
ki je zajisténo navratem k leninskym principtim informac¢niho systému. Hlavnimi
metodami ,normalizatora“ jsou v informacni oblasti hromadné ¢istky mezi novi-
nari a publicisty, jejich trestni postih, vyhnani na okraj spolecnosti do ,existen¢ni
karantény“ nebo do emigrace, zruseni ¢asopisti, publika¢ni zakazy, zruseni spo-
lec¢enskych organizaci, rozpusténi kulturnich a uméleckych svazi, rozehnani je-
jich ¢lent a funkcionari atd. Namisto toho jsou ustaveny nové, ,znormalizované®
instituce a organizace, zaloZeny nové casopisy. Nastava zlata doba pro kariéristy,
kterych neni dost, aby mohli naraz zaplnit uvolnéna mista, a které rezim laka
materialnimi vyhodami hranicicimi s korupci. Ideal leninského systému tisku je
naplno obnoven. Vedouci pracovnici hromadnych sdélovacich prostredkl opét
vykonavaji trojjedinou funkci $éfredaktora, stranického funkcionare a cenzora.

Cenzurni urad, pokud neni zcela zrusen, upada do bezvyznamnosti.

& sk ook

Sovétsky model politického systému s nedélitelnou moci komunistické strany,
organizované na principu ,demokratického centralismu®, je zavazny pro vsech-
ny zemé ,tabora socialismu®. Sovétsky svaz ma dostatek prostredku, aby zamezil
odchylkam. Oficialni sovétska ideologie sice pripousti, aby komunistické strany
v zemich ,realného socialismu® braly v ivahu ,narodni zvlastnosti a podminky*,
120 avsak tato licence je okrajova a tyka se spiSe formalnich aspekt. Odchylka
od podstatnych principa systému, a k nim nalezi i svrchované ovladani hromad-
nych sdélovacich prostredk stranickym aparatem, neni trpéna.

Odvozené plati totéz pro systémy verejné informace, které mohou byt prizptisobeny
historicky podminénym odliSnostem jednotlivych zemi, jejich kulturnim tradicim i ak-
tualni situaci narodniho spolecenstvi, avsak jen do té miry, Ze se specifické zvlastnosti
neprojevi v poruseni leninskych principti stranickosti tisku v sovétské interpretaci.

Neni tedy napriklad rozhodujici, zda jednotlivé strany voli pri ustavovani infra-
struktury informacnich prostredki a jejich obsahového ovliviiovani spiSe metodu
primého rizeni stranickym aparatem, nebo zda se ve zvySené mire opiraji o cen-

zurni dohled. Podstatné je, ze tento vliv je zarucen.

120 Rok Sedesty osmy v usnesenich a dokumentech UV KSC, s. 263n. (,Prohlaseni komunistickych a délnickych stran socialistickych
zemi®, Bratislava 3. srpna 1968.)



Na volbu metod stranického rizeni hromadnych sdélovacich prostfedki ma znac-
ny vliv prevladajici postoj jejich pracovnikii k politickomocenskym strukturam. Cel-
kova atmosféra téchto vzajemnych vztaht, v nichz se uskutecnuje stranické ideové
fizeni, je v riznych statech sovétského bloku rozdilna a také promeénliva. Od konce
druhé svétové valky a od ustaveni ,lidovédemokratickych® rezimt v evropskych sta-
tech sovétské imperialni sféry se celé profesionalni skupiny publicistii a novinara
v jednotlivych zemich nejednou ocitly v konfliktu se stranickymi aparaty, odpoutaly
se od funkce ,prfimych pomocnikii strany®, staly se mluvéimi skutecného verejné-
ho minéni, aktéry reformnich tendenci ¢i dokonce presly do oteviené opozice.
Bylo to vidy jen docasné a zaplatily za to zna¢nou dan. Nic obdobného se v této
mire zatim neprihodilo v Sovétském svazu, opomeneme-li liberaliza¢ni tendence
v druhé poloviné padesatych let a na pocatku let Sedesatych. Rozhodujici pricina je
pravdépodobné ta, Ze se v sovétské spolecnosti nikdy nemohla zformovat vyraznéjsi
obcanska hnuti, ktera bychom napriklad mohli srovnat s polskymi nezavislymi od-
bory ,Solidarita“.

Prozkoumaniokolnosti, které zptsobily, Ze vsovétské zurnalistice prevlada konfor-
mismusa ze vnijen vyjime¢né dochazi k pokusim o vyslovenijinych minéninez ofi-
cidlnich,aovyjadrenirenovacnich podnéth, bysivyzadalo dikladnéjsirozbor, ktery
by prekrocilramec tétoivahy. Zdase, ze natomto stavu masvij podil historicky vyvoj.
Nahly skok ze zaostalého carského systému s jeho ,asiatskou” cenzurou '*! do sys-
tému sovétského, ktery na systém carsky navazoval a ktery se — bez jakékoliv byt
kratké zkuSenosti demokratického usporadani spolecnosti — pres leninskou
a posléze stalinskou formu ,diktatury proletariatu“ vyvinul do podoby mocenské-
ho monopolu ,nové tridy“ stranické byrokracie '*, nevytvoril predpoklady pro
verejnou informacni soustavu, kterd by umoznovala volnéjsi nazorova stretani
a vzdjemnou spolecenskou komunikaci.

Nedostatecné se rovnéz bere v uvahu, Ze sovétska zZurnalistika je Zurnalistikou
velmocenského statu, coz nepochybné podporuje sklon privilegovanych elit — ze-
jména v centralizovanych, prevazné ruskych hromadnych sdélovacich prostred-

cich — ke konformité.

12 Leninova charakteristika: ,Nefikame oviem, Ze by tato pfeména literarni ¢innosti, zaneradéné asiatskou cenzurou a evropskou
burzoazii, mohla nastat ihned...“; Lenin o tisku, s. 172.

122 Lenin, zdd se, v poslednich letech svého Zivota vytusil, z jakych korent vyrtstd sovétsky aparat. V dopise XII. sjezdu strany (tzv.
»Testament®), ktery psal mezi 23. prosincem 1922 a 4. lednem 1923, se vyslovuje ke sporu o autonomizaci a fika mimo jiné (citat je
znémeckého vydani): ,Man sagt, die Einheit des Apparates sei notig gewesen. Woher stammen diese Behauptungen? Etwa gar aus
demselben russischen Apparat, den wir [...], vom Zarismus ibernommen und nur ganz leicht mit Sowiet6l gesalbt haben?* In: Fir
und wider Biirokratie, s. 189. (Poznamka D. H.: Testament nebyl predlozen celému sjezdu, nybrz precten jen tstfednimu vyboru
a vybranym delegattim.)
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Na rozdil od Sovétského svazu je zurnalistika vSech ostatnich zemi bloku Zurnalis-
tikou nesvobodnych statd, statd s ,omezenou suverenitou“ '*. Ponizujici a zranujici
védomi statni nesamostatnosti motivuje v rizné mire postoje a jednani viech obc¢ant
téchto zemi, vSech spolecenskych vrstev, véetné novinarta a dokonce i mocenskych elit.

Konec¢né musime vzit v tvahu faktor, ktery rozhodujicim zptusobem ovliviiuje
tvarnost hromadnych sdélovacich prostfedkd, jejich funkce, Zanry, styly projevu
a v neposledni mire i jejich obsah — timto ¢initelem je jejich publikum. Stav spo-
le¢enského védomi, hloubka krizi a intenzita spole¢enskych konflikt{i na jedné
strané, a stupen obcanského uvédomeénti a viile po vzajemné verejné komunikaci
na strané druhé, jsou podminkami, na které musi informacni systém trvale brat
ohled. Informacni systém sovétského typu, jak zde byl ve svych principech a hlav-
nich rysech naértnut, neodpovida prirozené lidské touze po distojném, svobod-
ném zivoté a nabizi obéanim pouze pojistné ventily, omezeny a bedlivé stfezeny
prostor pro manipulovanou kritiku a pseudodiskusi.

Sovétsky informacni systém je tak zaroven jednim z trvalych zdroju krizi v ze-
mich ,realného socialismu®, nebot neprispiva k feseni spolecenskych problému,
ale naopak je zastira. NereSené krizové jevy se hromadi, vyvolavaji nové konflikty,
které se opét vyostruji, az zasihnou i rozhodovaci mocenské organy, jejichz kon-
senzus se zuzuje na nékteré klicové otazky zachovani podstaty systému.

Prabéh krizi je cyklicky. NereSené sporné otizky oslabuji akceschopnost mo-
censkych organt. Jejich rozkolisani z¢asti otevird moznost k zastfenéjsimu ¢i ote-
vienéjSimu projednavani téchto otazek v hromadnych sdélovacich prostredcich.
Cast novinara a publicistt, a to i ti, kteri v Case ,normalizace® nastoupili na mista
uvolnéna cistkami, nezadrzitelné prochazi tymz vyvojem jako jejich predchidci.
Vzpoury svédomi ozivaji, konflikty znovu hrozi vybuchnout a spory uvnitr mocen-
ské elity jsou reSeny tak, Ze na sebe rozhodovani strhava — v satelitnich zemich
za prispéni moskevského centra — skupina, ktera vyjadruje zajmy stranického apa-
ratu a nejsilnéjsich oficialnich zajmovych skupin, jejichZ prvnim ¢inem je ,znor-
malizovani® hromadnych sdélovacich prostredkt podle ortodoxniho leninského

modelu. Ze zacarovaného kruhu, zda se, neni uniku.

Listopad 1983

1% K otazce ,omezené suverenity” viz zejména: Rudolf Bystricky: Le droit de I'intégration économique socialiste. Genéve, Institut
Universitaire de Hautes Etudes Internationales 1979, Sijthoff, Leiden (Chapitre XI ,Le principe de la souveraineté au sein du
CAEM*); Boris Meissner: Die ,Breshnew-Doktrin®; KoIn, Verlag Wissenschaft und Politik 1969.
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Dusan Havlicek (1923), after graduating in conducting at the Prague Conserva-
tory and Academy of the Performing Arts in June 1948 and following a number
of years working in a variety of cultural organisations, took up journalism. He
worked as an expert in television and music, reporter, media analyst as well as
a translator and, after exile in Switzerland where he lived from 1969, also as
a journalist and political commentator. He took the position of Deputy Head of
Swiss Radio and Television’s Research board in Bern and from 1986 was respon-
sible for audience research for French Swiss television in Geneva. During the
whole of his exile, he also played an active role in the LISTY magazine, published
in Rome by Jifi Pelikan. Recently D. Havlicek has undertaken analysis of this
magazine of exile. The publication ‘Listy v Exilu’ was produced in August 2008

by Olomouc publishers Burian a Tichak.
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