MARTIN SEKERA

Grégrovy Narodni listy jako
badatelsky problém

Dol u Libtic je malé romanticke misto na pravém
biehu dolniho toku Vitavy. Dodnes je tu dobra vinice.
Svahy kotliny jinak pokryva les, jehoZ barevné promény
signalizuji v¥pravdimu na protéj§im biehu, Ye pfichazi
podzim; nic vic z nich nevytte... Pfed sto lety, 4. Fijna
1896, zemFel na svém letnim sidle v Dole Julius Grégr,
majitel Ndrodnich listd. Jeho jméno ani nazev jeho novin
obyvatelim Lib&ic dnes nic nefik4. ,,Pokrokovd* ahis-
torizace naseho spoletenského védomi je v plném proudu
a — v trafice liblického nddraZi, je-li moZné tak nazvat
obskurni mistrost (dtive ,,00%), v niZ je mistmim noto-
rikéim palévin ranni rum, jde na dralku Blesk. Proto
je tento &linek vénovan mym ctihodnym libfickym
sousediim.

Déjiny novinafstvi jsou v &eské historiografii stale
jakymsi tajemnym tématem, piestoZe noviny povazu-
jeme za jeden ze zakladnich historickych prameni.
S plnou odpovédnosti je mozné konstatovat, Ze dosud
nemame solidni déjiny ¢eské Zurnalistiky (nemluvé
o zurnalistice v eskych zemich). Pokus o syntézu,
ktery ucinila v osmdesatych letech M. Berankova
s kol., je nedostacujici. Jcho hlavni autorka rezigno-
vala na své stanovisko z roku 1972, kdyz ve své studii
o Krasové Casu odkazovala viechna volani po syn-
tetickém piehledu na dobu, kdy budou hotovy pii-
pravné monografické prace. Tato doba ale dosud
nepiisla! Sou¢asné nelze nevidét tFist drobnych Elanki
i obsahlejich stati a hibliografickych publikaci, které
se k novinafstvi vztahuji, Otizka je, jak z tohoto
kaleidoskopu vytvofit obraz s né&kolika vrstvami
vypovédnich hodnot — jde totiz o téma interdiscipli-
narni. Mo’7na 1 tato okolnost. tedy ncujasnénost
metodologickych vychadisek, je ona pekdZka, ktera
badatele odrazuje. Takto lormulovany problém wiak
vytvafi dojem bludného kruhu, protoze ptedem blo-
kuje provadéni systematického zakladniho vyzkumu.
Zadna jednotna .novinovédna™ teoretickd mectoda
viak neni a nebude, coz oviem nevyluuje usili o ni.
Nelze tedy vyCkavat, je nejvyssi Cas zkoudet koncipo-
vat dil¢i deskriptivni prace se zfetelem k postizeni co

ncjsirsich socidiné kulturnich a technickych souvis-
losti, v nichZ se novinafstvi ocita. Z diskusi o alter-
nativich miZe vzniknout pfedstava o nejslibngjsi
podobg systematického badani.

Nejnovgjsi podin - Svér Lidovych novin litiho
Pernese (1993) — je vyzva: taklo nelze dal, ale jak
jinak? Pernesova prace méla asi podobné ambice jako
kniha rakouského historika Adama Wandruszky
z roku 1958 Geschichte einer Zeitung. Dus Schicksal
der ,, Presse" und der ,Neuen Freien Presse" von 1848
sur Zweiten Republik. Kromé ucelové nadasovanosh
vydani je viak mnoho nespojuje. Wandruszklv po-
hled, jukkoli plisobi popisné, vychazi 2 daleko obsah-
lejéiho ptipravaého vyzkumu, v ném? dosti vyznamné
postaveni zaujimaly také peclivé dizertaéni prace
studentd. Vyvolava vice metodickych otazek. To by
mélo byt ukolem praci o jednotlivich novinach.
Pokusme sc nadrtnout ¢ast osnovy takovych otazek
na pitkladu Narodnich list.

~Své1™ kazdych novin je charakterizovan mnoz-
stvim nejraznéjiich vnitfnich i vngjdich vztahii. Jedna
z prvnich otdzek miZe byt napfiklad: na jakém stupni
vyvoje Zurnalistiky Narodni listy stoji? Piidrime se ji
a odvozujme z nt — byt vzhledem k rozsahu &lanku
omezené - daldi otazky. Ptdme sc s ohledem na
narodni kontext, &i je tento momentaln indiferentni?
Star$i teze, ktera tvrdi, Ze od zaloZeni Narodnich listll
v rece 1861 necni jiz porudena kontinuita ceského
novinafstvi, miZe byt zpochybnéna. Pfedev§im nejsou
jasné vymezeny podminky kontinuity. Jazyk, tj. es-
tina, nemaZe byl onou limitujici podminkou. V dobé
neoabsolutismu vychazely - by{ v minimalr-im poétu
— Cesky psané Casopisy 1 noviny — PraZsk nowviny.
V uvahu pfichazi namitka, 7e byla narusena konu-
nuita ¢esky psaného politického tisku. Tu miizeme
relativizovat ve dvou smérech. Jednak veSkery usk
v monarchii byl postiZen statni represi. Jednak lze
vyslovit domnénku, Ze kontinuitu politické Zurnalis-
tiky, i kdyz zbavené nékterych znakd (2zcjména svo-
bodného explicite vyjadfeného politického stano-
viska), udrzely Ofedni PraZské noviny 7a redakce dnes

SEKERA Martin: Grégrovy Narodni listy jako badat#lsky problém. In D&jiny a sou¢asnost. 1996, €. 5, s. 2-5.

Julius Grégr v roce 1862, tedy v dobé, kdy zalinal s Ndrodnimi
listy

zapomenutého Josefa Sestaka a Hospodirskeé noviny
F. S. Kodyma. Zavisi 10 viak na tom. jak budeme
politickou Zurnalistiku definovat,

Opomeneme-li jazykové narodni koniext a poku-
sime se vymezit postaveni Narodnich listd v obeeném
vyvoji redakiniho a technického zajifténi, dojdeme
patrné k nazoru, 7 a7 do poéitku osmdesatych let
19. stoleti byly po této strance ve srovnani s jinymi
velkymi listy v habsburské monarchii velmi jednodu-
chym, v podatcich aZ primitivnim organismem. Vy-
svétluje to alespoit Easteénd jejich mnohatisicovou
{inanéni ztritu, kierd byla zji$iéna po prvnich deseti
mésicich existence listu? Studie Karla Kazbundy o po-
gatcich Narodnich Llistd ndm na to neodpovi, mnohé
viak naznaCuje zprava prvniho uéetniho Narodnich
listh Josefa Némce (manzela B. Némcové), kterou
23. Jedna 1861 poslal Frantisku Ladislavu Ricgrovi.
Némec si mj. stézuje: , Hned pFi prvnim poéatku bylo
chybou, Ze se od nepovolanyjch moc rozkazovalo, ale
od téchto véci samé [se] nevyhovélo. Jednotliveam pFi
expedici a adminisiraci se oulastiinjicim davaly se
kaidému 1vldSt vielijaké nafizeni, kazdy z échio jed-
notlivei jednal o své viasini vili, tFebas by i nebyl tento
svou ulohu a své povolani paiiiéné pochopil. (...)
K vyhotoveni adres pro tisk odevzdalo se lidim (") pro
o tak dileZitou véc docela neschopnym, a tito sepsali
nejen Casto falesnd jména abonentiy, fale] i také falesnd
Jjména mist a post, co? se ted ndsledkem reklamacfi]
opravovat musi. (...} Ustanovil pan Dr. Gréger 2. ledna
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za expedienta jistého Jirku. rozndsece novin Morgen-
post, Elovéka pro tuto véc neschopného. Tento Jirka.
neznaje dostateiné éesky, nerozumél éeskym adresam
a zpizsobil svou nevédomosii vice zmatk.“ Existuje vice
dikazi o tom, Ze opravdu velmi dlouho trvalo, nes
Grégr ,vycvigii™ technicky personal ke spolehlivosti
a dobrym rutinnim navykéim. Pedrobny vyzkum by
mél prokazat, jakymi peripetiemi pfitom obé& strany
prodly. V tivahu budou pfichéazet také jiné okolnosti
socidini, napf. profesné organizaéni promény typo-
graftl.

Daldi, neméné zajimavé otdzky vyvstanou, bu-
deme-li patrat po stylu redakéni prace v Narodnich
listech. Ponechme nyni stranou dlouhodoby konsti-
tutivni proces, jehoz vysledkem byla moderni redakec
v devadesatych letech, srovnalelnd v mnoha smérech
napfiklad s redakci jiz zmifiované videniské Newe Freie
Presse, a 10 i se viemi retardujicimi komplikacemi
Jakymi byly napfiklad konflikty silnych individualit
které se musely vyrovnal se submisivnim postavenim
v organizovaném socialnim systému redakce. Pozor
nost si totiz zaslouzi také velmi dile¥ita podmink:
tendrske tispésnosti listu: pestré a rychlé zpravodaj.
stvi. V mnoha - a nejen Eeskych - dasopisech pricha:
zela leckdy ke slovu obvykla praxe pfedbieznove
zurnalistiky: hromadné piebirani zprav z jinych no-
vin. Servis korespondenénich kancelati se rozvijel a;
béhem druhé poloviny 19. stolcti. V&tsina listii v Ce:
chach se spolchala obvykle na jednu kancelaf. alk
predeviim na vlastni dopisovatele, anebo také poui.
vala osvéd¢enou praxi piebirani zprav. Kurioznin
ptikladem byl Frantifck Simaéek, ktery ph infor
malni nouzi dokonce otiskoval i zpravy, jez ve svéw
Postu z Prahy publikoval pfed nékolika lety. Naopal
Grégrovy denikové poznamky svédéi o jeho mimo
fadném usili vybudovat rozsahlou sit korespondentd
a to necjen v &eskych zemich., Prevladali v ni Ces
a pfisludnici redakei slovanskych &asopisii, ale svc
informitory ziskal i mezi videniskymi liberalnim
zurnalisty, pro kieré jinak Narodni listy neméls
uctivéjdi oznadeni nez . vidensti I5liberalové™. Zda &
viak, Ze §lo vesmés o hospodaiské a burzovni zpra
vodaje, kiefi se jaksi vymykali nacionalnim antago
nismim.

Je duieZité uvedomit si, ze Narodnfi listy nejsou jer
noviny, ale znamenaji také podnikatelskou firmu
Analyzovat systém jejiho hospodaieni je nesmirne
obtizné. protoze icetni dokumnetace je zachovina jer
CasteCnd. Nicméné 10, co mame k dispozici, umozauj
udélat si alespoii pfedstavu o chodu podnikovéhe
ustroji, které vézelo v tézkych dluzich. Korespondenc:
mezi bratry Grégry nam osvétluje Zivotod4rnou pro
vazanost tiskarny Eduarda Grégra s firmou jehc
bratra. Bratrska spoluprace méla ale i sva psycholo
gicka uskali. V roce 1880 ji Eduard skepticky bilan
cuje: ,, Uhrnem vyidhly Nerodni listy = tiskdrny 69.500
(...} PFi Kvétech, kieré zaloZeny byly proti mé vili



aby Hdlek mél zaopatieni, ztratila
tiskdrna 35.000. (...) Strana svobo-
domysind ziisiala dluina  2.500.
V dobdch politické roztriky obnd-
Sely deficity ihrnem 14.000." Je ob-
divuhodné, ze Julius Grégr Na-
rodni listy pfes viechny tlaky udrzel
a cilevédomé dbal na prezentaci
svého podniku jako bohatého
a prosperujiciho, mj. i tim, Ze urco-
val svym zaméstnancim slusné
platy a dodrioval pravidelny po-
stup jejich zvySovani. Pfitom do
rozpottu zahrnoval i rizné druhy
vypomoci byvalym Elentim redak-
ce, eventualn jejich sirotklim &
vdovam. Po vzniku Spolku &eskych Zurnalistd v roce
1877 pfistoupi! i na to, Ze platil za své zaméstnance
ptispévky do penzijniho fondu.

Grégrova cilevédomost se projevovala i v jiné
oblasti. Politické uvolnéni v Rakousku na pocatku
Sedesatych let umoZnilo vieobeeny rozvoj politické
agitace a propagandy. Julius Grégr s roli politického
viidee aZ do roku 1860 patmé ncpotital, ale vpravil
se do ni § vervou a nadSenim, odpovidajicim jeho
letote. Uz v roce 1862 si piedsevzal: , ZaloZit v dile-
2i1&jSich neb v ndrodnim ohledu dosud nepevnych més-
tech lokdlni politické tydeniky, a sice: v LitoméFicich,
Plzni, Budgjovicich, JindFichové Hradci, Pisku, Lito-
my§li. Vypravit tam lidi pevné a stateiné a zdroven
zplisobilé, aby se stali stFedem hnuti ndrodniho. Vedle
redakce kazdy musi mit dosti vynosnou néjakou Zivnost,
aby mél véhu v méstanstvu.” Tento zamér se ukizal
jako velmi tézko uskuteCnitelny, naradel na pfedvi-
datelné finanéni potiZe a bylo malo schopnych redak-
torfl. Presto se ho Grégr nevzdal a sviyj vliv na
regiondlni Zurnaiistiku rozsitoval. Mapovat fetézeni
wdeefinnych® nebo spfiznénych listii v regionech je
opét velky badatelsky problém. Pritom moZni bu-
deme muset patrat i za zemskymi hranicemi. Napfi-
klad v Opavé U¢inné piasobil Grégriv ,vyslanec”
Ignat Hofica.

Grégrovy aspirace na roli narodniho vadce, zpo-
¢atku mozna takto ani jim samym nereflektované, nas
piivadéji k jiné zisadni otdzce: jaky byl pomér mez
politickou stranou a Narodnimi listy? Vidcovsky
princip, ktery byl v Eeské politice respektovan vice-
méné aZ do konce osmdesatych let, byl pritom zako-
nité z mnoha stran nahlodavan. Nazorovou samo-
statnost, kterou jako ticetilety miady muZ nemile
prekvapil Grégr narodni viidce (jmenovité Riegra
a Palackého) uZ na poéatku Sedesatych let, si Narodni
listy uhajily i vi&i vlastni mladoleské strané, jejim2
pfedakim mnohdy vnutily sviij koncept politické
taktiky. (Meznikem je aZ rok 1910, kdy se jejich
vlastnikem stala akciova spolcénost a ocitly se tak
pod piimym vlivem Karla Kramafe.) Je vzrudujici, ale

&asto i smutné sledovat, jakymi zikrutami prochazela
ve svém vyvoji politicka kultura. Ostré a ¢asto mo-
rdlné nizké polemiky, vedené na strankach novin
a Casopisii, json mnohdy jen pro otrlé povahy. Ob-
zvlast& predvolebni agitace zalévala strinky tisku
impertinencemi i vulgaritami. Zde se ve stfedu najeho
2djmu ocita vyzkum publicistického funkéniho stylu,
spjatého s persvazi, presvédGovaci a ovliviiovaci
funkci textu.

Je vicobecné znamo, Ze Narodni listy obstaly
v konkurenci ostatnich denikii také proto, Ze se v nich
soustfedila pera vynikajicich Ceskych literatd. Ale
i zde je mnoho namétd k premysleni. Soucasny
jihoCesky literarni badatel Dalibor Turefek nastolil
otazku cizich vlivil na ¢esky fejeton. Ale tim neni toto
téma vylerpano. Napfiklad ve stinu Nerudy a Halka
ukryva se fada dalsich fejetonistd, z literArniho hle-
diska mozna méné vyznamnych, alc z pohledu socio-
logizujici historiografic dilezitych. A tak by nadi
pozornosti nemél uniknout tfeba Bohumil Baufe,
jeden ze zakladateli prirodovédného fejetonu, v némz
Wileny zjevy intimniho Zivota hmyzu, piivaby roénich
Casa, souZiti kvéri a hmyzu, cesty ptactva, ivot v moFi
ard.*

Pti zkoumani novin nas leckdy napadnou i otazky :

vyzadujici do jisté miry netradi¢ni zptisob pfemysleni.
Ku piikladu zcela neprobadana je problematika re-
flcxe a sebercflexe novinafského stavu. Vztah verej-
nosti k Zurnalistim byi ambivalentni. I ta &st vefej-
nosti druhé poloviny minulého stoleti, ktera noviny
pravidelné ¢etla (a mohla by tedy povaZovat novina-
finu 2za uziteCnou nebo alespor zabavnou &innost),
nehodnotila vétdinou redaktorské povoldni jako so-
cialné pinohodnotné, protoze bylo existenéné nejisté.
Némecky knihkupec Leo Worl v roce 1881 fadil
publicisty a novinafe dokonce k socialnim skupinam
stojicim vné pocestné méslanské spoletnosti. V mi-
nulosti pro né shledaval dobové nelichotivé analogie: |
pastyfe, kotlare, zubafe, cikany a herce. Také tvrda
statni persekuce novindfu v Sedesdtych a sedmde-
satych letech diivéryhodnost novinafiského povolani
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9 Represe ceskébo tisku rs-
kouskymi dfedy v karikature
Humoristickych listd z roka
1870; zmszorduje podobu jed-
notlivych redaktord a vydava-
telit vedenych do rekouské $at-
lavy (J. Grégr je na Fetdze
druby v Fadé)

Pohled do tiskdrny, kde se
tiskly Ndroduaf listy (1872)

podstatné zpochybnila. Nedejme se mast projevy
sympatii a solidarity Sirokych vrstev s osudy postize-
ny(?h novinafli. Ano, kdyZ byl v roce 1863 propoustén
Julius Grégr z vézeni, pfidlo sc na Karlovo Damésti

1 podivat udajné 20 000 lidi. Ale tato solidarita nic

nestala, roli tu hrala zvédavost a pocit uspokojeni
z davové sounaleZitosti. Ona ambivalentnost spoCi-
vg{a v tom, Ze vefejnost si postizenych redaktori
vazila, méli vysokou narodnj prestiz, ale otcové by
sve synky neradi vid&li v podobné situaci.
Predmétem diskuse jists bude emancipace novinare
od predstavy spisovatele ve spoledenském védomi.
E’ostava Ceského moderniho novinate se rodi ve
Ctyticdtych letech 19. stoleti. Tento novinaf je zabyd-
fen uvnitf vlasteneckého kruhu a okoli jeho prici
neodh§1pe nijak vyrazné od prace spisovatele. Neni
pochopitelné moZné piesnd stanovit, kdy je tato
slereotypni predstava ve spoletenském védomi de-
struovana. S pomoci uréitého a Jisté nepfesného
zo'bc’cnéni se mbiZeme pokusit stanovit alespoii oricn-
1acni Gasovy horizont, v ném3 spolednost u3 strikiné
rozlifovala mezi novinatem a spisovatelem. Z tfed-
nfho seznamu poslanci fifské rady (Namen-Verzeich-
niss der Mirglieder des Abgeordnetenhauses, Wien
{862} vyplyvé, e zvoleni novinii - redaktod (nejen
oe_ske narodnosti), uvadéli po cela osmdesata Iéta
minulého stoleti pro svou profesi oznageni .Spisova-
tel“. Ani J. Grégr, ani S. B. Heller, ani G. Eim v roce
189'1 nejsou vedeni jako redaktofi, novinif. Prvni
zmena se objevuje aZ v roce 1893, kdy do protokoli
u\.'edh. s.ve' redaktorské povolani dalmatsky Georg
Biankini a prazsky Stephan Richter. v nasledujicich
lechh byli ale op&t zapsani jako spisovatelé. Zasadni
amena nastala aZ po zavedeni paté volebni kurie v roce
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18?7. Poget poslanci se z 352 zvyiil na 425 a vzrostlo
nejen celkové zastoupeni | spisovateli® (chapej novi-
narn) z priméru 2% (7-8 poslanct) v minulém obdobi
na 5,6%. (24 poslancd), ale do tobhoto poétu jo
zahrnuto i Sest ifedné zapsanych ,,redaktort”. Kroms
jednoho z Halite byli viichni z Cech a naleseli
k socidlnim demokratim. Tuto skuteénost mizeme
nterpretoval jako vyznamny orientaéni bod. Napo-
vidd ndm, e i v sebereflexi uvniti novinafského
profesniho stavu doslo k urgitému posunu od pojeti
Zurnalistiky jako vyluéného povolani (a svého druhu
spisovatelstvi) k pragmatickému chipani novinatiny
Jal§o. E)rofcsc poskytujici obZivu. Tito novinafi se
vefcjng dls@ucovali od statutu spisovatele.

_ AZsem jsme tedy dospéli v iivahach, k nim} nds
inspiroval nejvlivngjsi tesky denik 19, stoleti. Opome-
nuh'Jsme_fadu problémi, napfiklad socidlni stratifi-
kgc:l Ctenéfstva (je vilbec moZné dosahnout néjakého
du.\'/ér‘)iho.dného vysledku, nejsou-li pfimé indicic?
- jistéze jel), cenzuru a ekonomické nastroje statni
represe, ncho vliv novinové publicistiky na vefciné
minéni v oblasti &esko-némeckych vatahéi — podle
Zjisténi jedné studentky bychom museli napiikiad
v letech 1861-1871 analyzovat pfiblizné 1600 &lank,
které Narodni listy vénovaly piimo cesko-némeckym
vgtahﬁm, a 250 fejetonti na totéz téma. Vycerpavajici
p'r_chled ale nebyl cilem této stati, ktera méla vzbudit
zajem o déjiny Jurnalistiky a uk4zat moznosti bada-
telského pistupu.

Marﬁn' SEKERA (1966), asistent katedry masové
komunikace FSV UK a Ustavu ceskych d&jin FFUK.

Pouiit§ prameny: archivni material, jubilejni almana-
chy Narodnich listl, diplomové a dizerta&ni price.
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