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PAVEL VECERA

TRI CESKE DENIKY V OBDOBI POMNICHOVSKE
A DRUHE REPUBLIKY

EINLEITUNG: Dieser Aufsatz versucht, die Reaktionen der drei analy-
sigrien Tageszeitungen, Lidové noviny, Venkoy und Prdvo lid (Ndrodni pré-
cc), auf die Anderungen des geistigen und politischen Klimas in der tsche-
chischen Gesselschaft in den Jahren 1938-1939 in Grundziigen zu erfassen.
Eine wessentliche Aufmerksambeit widmet der Aufsatz den Reaktionen
dieser Tageszeitungen auf die Schitisselfragen der untersuchten Periode,
wie z. B, die dewtsche Hegemonie im Verhaltniss zur Tschechoslowakei, das
wslowakische Problem”, der innerpolitische Charalder des Staates oder die
Stellung zu den Juden, Im Zusammenhang mit diesem Knotenpuniden der
Entwicklung in den Jahren 1938-1939 kam es zur Differenzierung der ana-
lisierten Blatter. Das Ziel der Arbeit isi, diese Differenzierungen zu erfassen
und bestimmen.

Uvod

PiedloZend stat’ je soudasti rozsdhlej3i ivedni kapitoly dizertaénf price, jejim# cilem
je analyza orientace vybranych deniki (Lidové noviny, Venkov, Prévo lidu (Nérodni
price)) ve vztahu ke kolaboraci s némeckou okupaéni moci a jejimi protektordinimi
prosttedniky v obdobi let 193919435, PiestoZe t&Zi$t¥m price je protektordtn{ éra, ob-
dob{ pomnichovské a druhé republiky, jiZ se zabyva vy$e zminénd Gvodni kapitola,
pfedstavuje z hlediska Sasového i cbsahového ideovy a politicky predstupeil nezbyt-
n¥ k pochopeni obdobi nasledujiciho. V Zurnalistickém kontextu do3lo nejenom k vy-
znamnym zdsahiim represivniho charakteru do dinnosti periodického tisku, ale piede-
viim se v CSR zésadnd proménila spols¥enskd atmosféra.

Snahou téte staté je postihnout v zikladnich rysech reakei analyzovanych deni-
ki na zmé&ny duchovniho i politickéhoe klimatu geské spolegnost v letech 19381939
a vykreslit obraz jejich ideovych postojlt k akméinim vodj¥m i vnitinim okrubiim
problémi: sledovaného predokupatniho obdobi. V tomto koutext patiily ke klitovym
bodtun predeviim postoj CSR k Nemecké fisi, kterd se Mnichovskou dohedou &tyf
velmoci stala jednoznatnym mocenskym hegemonem ve stfedni Evropég, tzv. sloven-
sky probiém akeelerovany v souvislosti s autonomizaén{ proménou stétoprivniped-
staty republiky, otdzka vnitropolitického uspotadén! okle¥téného stitu spjatd se zdpa-
sem o charakter pomnichovské demokracie, ale také vztah nastupujictho reZimu
k odkazy, tradicim a symbolfim prvni republiky % postoj k Zidim a antisemitismu.
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Pfedeviim v souvislosti s témito uzlovymi body politického vyvoje v letech 1938 —
193? dochidzelo k diferenciaci analyzovanych listll, jeZ se lifily mitou ochoty pfizpl-
sobit se novym pomérim a nové nastolenym otézkam a fefendm. U viech t sledova-
nych denikil se viak ziroveri — samozfgimé v odlifnych rovindch 2 v rizné intenzits
— projevovala i nechut’ & dokonce odpor k ,,pemnichovskd adaptaci®, Zamérem této
kapitoly je tak soudasné osvétlit charalder a formy defenzivnich strategii, kieré ara-
lyz‘ované listy v takovych pfipadech volily, zejména pak ve vztahu k vy3e zminénym
vnitro- a zahranriénépolitickym tématim.

Reflexe doby

Prevladajicim dobovym pocitem, JjenZ se zrcadlf na steinkdch ti analyzovanych Hsti,
byla iizkost z budoucrnosti. Budoucnost se v tomto vyhledu jevila jako neklidn4, chao-
tickd, plnd hrozeb, skrytého nebezpedi a tulené krutosti. Ditvdra ve dvacéaté stoleti jako
naplnén{ idedld pokroku zmizela nebo byla v&Zné naruSena. ,Dvacity v&ku nebla-
hy / nestviin® Thavy tatrmane / co viecko v pinych kapsich svych / ma¥ jests nachysta-
né?“t napsal v pifznatng nazvané bisni Jsow svétla — tam v déli? F. X. Svoboda.
Uzkostny charakter konce 30. let zdiraznil otdzky civilizaéniho zlomu, je¥
evropske lidstvo pronasledovala od I. svétove vélky. Doba se zddla byt ve znamen{
posunu od dosavadni civilizace postavené na anticko-kfestanskych humanistickych
zikladech smérem k materidlng vysp&is, aviak vniting barbarizované epoSe, v niz
»iechnika p¥evaduje filozofil a &in Gvahw.'? Charakteristiciym rysem této barbarizo-
vane epochy se jevil civilizaén{ dstup od humanismu a demokracie, at’ uf trvaly nebo
Jen dotasny. ,,Svit se dnes potdci, jako by se chigl zfitit, [...] Teprve prede dvéma ti-
sfei lety proti prévu pisti zatal Kristus hlsat prévo lisky. Teprve pired sto lety rizna
socialistickd hnuti snaZila se prakticky vyjadtit, jak by se tento svit bez bojl mezi nd-
rody a tdami dal zorganizovat. Zijeme teprve na zaldtku nové éry, Casto tam, kde
byly udéldny dva kroky kupfedu, se musilo couvnout o velky krok zpét.,,® Relativ-
né &astou historickou metaforou, je se v Furnalistické rétorice pomnichovské éry
v tomto kontextu objevuie, je ptirovnani viastni doby k epo¥e zdniku Rimské fige, ze-
Jjména pal k obdobi stéhovéni ndrodd. ,Je doba stehovani néroddl, jak byla pied pat-
ndcti sty lety a pied #indcti, kdy?: praotcové virodili sem. ..* Ji% na samém prahu vi-
tetnych uddlosti tak na sebe budoucnost hrala padobu rozsdhlych etnickych presunit.
Ani politicky, sociding a ekonomicky nestabiln Evropa neodkazovala Zurna-
listického pozorovatele zdvéru 30. let k jinému pocitu neZ k pocitu fizkosti. Komentéto-
f sledovartych listtt shodn charakterizuji Evropu jako kontinent nachézejici se na okra-
ji vélegného vibuchti. ,Dnes je Evropa.po zuby ozbrojend pi¥e Privo lidu. ,,ProZiva
takove dusné napéti, kterd Ize stovnati jen s idobim neklidu a velikych stitnich zmén

1 Svoboda, F.X.: Jsou svétla — tam v d4li? Lidové noviny, 46, 1938, £, 570, 12/11, s, L.
2 Kahének, F.: Vola se po novych lidech. Fenkov 33, 1938, &, 240,12/10,5. 1.

3 KfiZan, V.; Zittka se neboj. Prvo lidu. 47, 1938, &. 304, 2512, 5. 1.

4 kd: Rfjnové st¢hovani, Lidové roviny. 46, 1938, &, 504, 7/10, 5, 5.
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v dob& Napoleonovy moci a slévy. Ud4losti se Etf jako lavina a jejich tvar i obraz se mé-
nf a stfid4 jako v kaleidoskopu.*® Politické nap&ti stile vice odkazovalo k vélce, v Evro-
pé se stile zietelndji rysovala hrozba valetného konfliktu, ktery nemohla zaplasit ani
Mnichovsk4 dohoda &tyf velrnoct obétujicich v z4H 1938 Ceskoslovensko Hitlerovi.

V obdobt mezi Mnichovem a 15, bfeznem 1939 vedle téchto obecnd ladénych
faktortl ,,(izkostné budoucnosti* proZival &esky ndrod i specificky viasini ,zhrouceni
svéta®, mnichovskou katastrofu, zanik prvni republiky, s niZ se vi#t§ina tohoto ndroda
ideové i emociondlng identifikovala. Vysledkem byly ,,pocity rozhofeni, deprese,
linavy, apatie a zklamani.** Nz strinkdch sledovanych novin se pfirozen tato atmo--
sféra zietelnym zpiisobem odréiZela. ProZivand doba je charakterizovana takovymi
metaforami jako napf. ,,nadchdzejic soumrak™ & ,nastupujici temno®, Sasto obrazem
pevniny, jeZ ndhle zmizela pod nohama, nebo evokaci propasti, na jejim¥ okraji se stat
i n&rod néhle ocitl. Arme Novék napsal v jednom ze svych sloupki hluboce truchliva
slova, jeZ snad nejlépe obnaZujf hloubku pomnichovsks boelesti: ,.Dnes o Dusidkdch
budeme jim p#ati [mrtvym — pozn. autora] jejich hlubokého klidu a tichého, byt trp-
ného Stésti, Ze — se nedodkali. "

Pokusime-li se v této souvislosti o konfrontaci 1 sledovanych list, zjistime, Ze
nejreflexivngi polohu zaujimaji Lidove noviny, které se tém&F po celé pomnichov~
ské obdobi vraceji k ,,manichovskému zlomu*. P¥{tomnost reflektuji jednozna&né jako
existenct v tragickém tase™. Charakteristické jsou pro n& v tomto smyslu titulky ja-
ko napt. Slavnost v slzdch (28. 10. 1938), Svdtla v nafem soumraky (25. 12. 1938),
Nejsmutnéisi vanoce (25. 12. 1938) apod. Na opatném pélu stoji agramicky denik
Venkov, jenZ se v mnoha ohtedech v novych pomérech rychle zabydloval. T pro ngj je
pomnichovskd éra obdobim ,tragického fasu®, aviak moZnost viraznym zpisobem
spoluvytvafet duchovnl atmosféru a spoledenské klima nastupujici IL. republiky jej
s piitomnosti na druhé strand sinifuje. Pomnichovské obdobi je tak pro Venkov ambi-
valentné zirovell ,tragickym Sasem“ 1 nad&ji k prosazeni svych pledstav, ndrodni ka-
tastrofou 1 brdnou k realizaci pfemény feskoslovenského stdiu v duchu ideologie au-
toritativni demokracie. Venkov je oviem neperovnatelnd méné reflexivni nez Lidové
noviny, co? je Jisté déno predeviim jeho pozici stranického listu. Obdobnéje to po té-
to strdnce s Pravem lidu, pro néZ je oviem pomnichovské obdebf bezvyhradnd tra-
gickym Zasem* v kontextu ndrodnim, politickém i ideologickém.

Mnichovska dohoda

V reakei analyzovanych listl na pfijeti kapitulace ve dnech a t¥dnech bezprostiednd
i nsledujicich lze posttehnout tH zdkladni okruhy: heroizace vlastni kapitulace, my-
tizace Seskoslovenské obéti a sakralizace nirodni budoucnosti. Obvykle se tyto tii ty-
pové okruhy bezprostiednich reakef vzdjemns propiétaly.

5 Charvit, V.: Hlavni piikaz. Pravo lidu. 47, 1938, &. 304, 25/12, 5. 1-2.
& Pasdk, T.: JUDr Emil Hdcha {1938-1945). Horizont, Praha 1997, 5. 21.
7 Novil, A.: Dufizky 1938, Lidové noviny. 46, 1938, €. 551, 2/11,5. 1.
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Na tituln{ strénky ranik?t se zprivy o ptijeti Mnichovské dohody Eeskosloven-
skou viddou dostaly 1. 10. 1938. VEechny tfi sledované listy pretiskly v centru titulni
stranky oficidlni prohlaSeni ministerského ptedsedy gen. J. Syrového, jenz vyjmeno-
vava divody, které vedly vladu ke kapitulaci. Jako kliovy argument pro jeji pijeti
zde stéla otdzka zachovini holé existence néroda, je by byla ve valeném konflikt,
povaZovaném za ptedem prohrany, kritickym zplsobem ohroZena. Tento vyklad bez
pokusti o polemiku analyzované listy piejaly. Tyden po MrichovE se v Pravu lidu
v &lénku Lide deskoslovensky pite: »MEli jsme dvoji volbu, Bud' podstoupit valkuy, ne-
bo se podfidit. Vdlka znamenala boj se tfemi naSimi sousednimi staty bez podpory
velmoci zdpadnich, ktery by pravdépodobné skondil vybitim nafeho ndroda.* Ob-
dobng se v tomto kontextu vyslovily i Lidové noviny — .Prvni pud kaZdého jedince
i celku je pud sebezachovani * —z Venkov,

Aktudlnim problémem CSR po piijeti kapitulace bylo zajiftént vnitin bezpet-
rosti statu. Prvni den po kapitulaci na strankich analyzovanych novin jeits probles-
kuji obavy z postoje eskoslovenské vefejnosti. Noviny vyzjvajf ob&any k zachovi-
ni klidu 2 rozvahy. Piijeti kapitulace se piitom viechny t¥ listy sna?i heroizovat jako
projev nérodntho sebeprekondni ve smyslu zodpovidného realismu. Moralni vitsz-
stvi ndroda a jeho mraval pfevaha se md projevit ukdznénou zodpovédnost], s ni je
tfeba Celit kapitulaci. Venkov se v 8lanku Felikd Némd zamétil na armddu. ,.Budoy
&inény pokusy stdtu nepidtelskou propagandou zaplsobit na slavnou, velikow, mléi-
cf armddu.“" Veobecné klidné pifjeti kapitulace feskoslovenskym obyvatelstvern
viak zpilsobilo, Ye zanedlouhe tvahy podobného druhu ze strének sledovanych de-
nik zmizely,

Vedle zékladniho argumentu pro piijet] kapitulace, argumentu o fyzickém zacho-
vani naroda, s nimZ analyzované listy hojné operovaly, se bezprostfedn# po zprave
o pfijet! Mnichova, dostivaia do popfedi teze, podle niZ je odstoupeni Sudet nirodni
ob&{ ve jménu zichrany evropského miru. »Byli jsme obrovskym nétlakem pfinuce-
ni, abychom piinesli nejvési 2 nejréssi aber evropskému miru, obét, kterou kdy v his-
torii Evropy piinesl kterykoliv ndrod “' Na druhé strand oviem Lidové noviny a Pra-
vo lidu s nad€asovou jasnoz¥ivosti konstatuji, Ze mnichovsky mir Evropé uklidngni
nepfinese, nebot' je jen odkladern skutedného fefeni. »Evropsky zépad, jen# se pravé
raduje, Ze zachrdnil mir, pozna brzy jeho podstatu.“ Oba | isty, na rozdil od Venkova,
piedpoklidaji, Ze se mezindrodn{ situace v Evrop# bude i po Mnichove nadile vy-
ostiovat a Ze skutednym feSenim bude s nefvatsi pravdépodobrosti dal3i evropsk4 val-
ka. ,,My jsme byli obétovani, ale s némi byl ob&tovan evropsky mir“* Teze o obsto-

§ Lide Seskostovensky. Prdve lidu, 47, 1938, &. 235, 6/10, 5. 1.

9 Poneddli. Lidové noviny, 46, 1938, &, 496, 3/ s 0.

10 Velikd Néma. Venkov, 33, 1938, & 230, 1/10, 5. 3.

11 Ch.: Politické porady pod dojmem Mnichova, Prave lidy, 47, 1938, & 231, 1/10, 5. 1.
12 IM: Po ned&li. Lidové noviny, 46, 1938, & 496, 3/1 0,5. 1.

13 Lide Seskoslovensky. Prévo fidu, 47,1938, & 235, 6/10, 5. 1.
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vaném naredu” je i v pozd&jsich reflexich velmi Ziva. Mnichov je pfitom traktovin
jako historicky naprosto ojedingly akt, jako zcela nesouméfitelny piiklad zrady v di-
Jjindch diplomatického obcovani stath.

Hloubka bolesti proZivané nérodni tragédie ziistala na strankdch viech ti sledo~
vanych listi pfitomna je$t€ dlouho po pfijeti kapitulace, Uprostted nucens realisticky
vécnych komentdflt probleskuji vty ddvajici tuit o jeji intenzit®. ,,Viecko bylo zvra-
cene: d&iny, pifroda, doprava, pravo a tradice [...] Co zbyvé, podob4 se zbytkovému
statku z byvalého panstvi,“" pi¥e Venkov mésic po osudném zifijovém dni. Mnichov
je chépdn jako naprostd katastrofa, jako nejtragiét&j3i okamZik narodnich d&jin. Ani
jeden z analyzovanych listd se neoddavd klamng nad&jnym pfedstavam, falednym vy-
hoddm plynoucirn z katastrofy, jako byla napf. pfedstava, Ze pomnichovsky &s. stdt
bude alespoii etnicky jednolity.

Projevem vzdoru se v téchto dnech bezprostfednd nisledujicich kapitulaci jevi
jeding vira v bliZe nespecifikovanou budoucnost, jeZ je oviem spi¥e chdpdna ve smys-
lu hospodaiského a kulturniho vzestupu. Vedle takto motivovang viry lze viak zejmé-
na v kultivovanych Lidovych novindch postfehnout 1 vy38( typ této ,,viry v budouc-
nost™, typ, jenZ bychom snad metaforicky mohli nazvat virou v ndvrat boZi milosti 81
déjinné spravedlnosti, virou v budouci nérodni vzkii$eni, jeZ nepostridala divéry
v celkovou duchovni 1 mocenskou restauraci 1. republiky.

Demokracie nebo autorita

Z#kladni vnitropolitickou otizkou druhé republiky se stala otdzka formy viddy, otdz-
ka, zda mé okle$t&ny stat zachovat demokraticky zpiisob rozhodovani, anebo se uchy-
lit k n&jaké autoritativni verzi fizeni stity.

Venkov, jen? se po Mnichové stal mluv&im viadnoucich pravicovych kruh, pii-
Zel 5 tezi ,,autoritativai demokracie®, zaroveil viak — alespoit dofasné — odmitai likvi-
daci demokracie v jejim celkw Odvoldval se pfitom na charakter nirodni mentality i na
tradice Zeské politické kultury. ,Diktatura, i kdyZ nutno uenati mnohé jeji dspchy
v Evrop?, nesv&d¥i nadi narodni povaze a nadi politické vyspslosti.“* Stile vyrazngjl
se zde ov3em prosazovaly oteviené autoritativn{ tendence, jeZ reprezenioval piede-
v3im s&m ¥éfredaktor listu, autor znadné ¥asti tvodnild a pfevaZné vétdiny zdsadnich
komentafil, Rudoif Halik, a vedle ngj dal¥l elny komentdtor deniku FrantiSek Kaha-
nek, jehoZ idedlem byl konzervativnd ladény stavovsky stit spife dle rakouského neZ
italského vzoru. Bud’ ,tu bude myslenkovy i politicky pofddek a ndrodni disciplina —
nebo [...] tu bude délat pofadek za nds n¥kdo jiny,*" napsal vyhru¥ng Rudolf Halil
v Gvodniku Nebezpedi z myslenkovych zmatka v poloving fistopadu 1938.

Pro Venkov byla po celé pomnichovské obdobi priznaind dosti schizofrenni si-
tuace, kdy na jedné strané list poZadoval ,,myslenkovy i prakticky pofédek™, coZ byl

14 Sirius: Hranice. Fenkov, 33, 1938, & 255,29/10,s. 1.
15 Pfikeyl, $.: Demokracie & diktatura? Fenkov, 33, 1938, & 267, 12/11,s. 1.
16 Halik, R.: Nebezpedi z mydlenkovych zmatk. Fenkov, 33, 1938, &. 266, 11/11, 5. 1.
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pouhy eufermismus pro autoritativni rezim, na drubé strané si ovsem denik nepi4l anj
na.stole.ni oteviené diktatury, Ani Halik nebo Kahanek si, navzdory svym };ntis.:l
mokfanck)'/m tendencim, zatim neptedstavovali IJ. republiku jako diktatury, nato a[;
tota..h.trﬁ’systém. Byli si v prvé fad& dobie vidomi bariér ndrodni mentality a ées}%yl?ch
pol_mcikych tradic. Mimo jiné také vysledkem tohoto rozporu byla ideologie tzv. au
t?rltatlvni demokracie, jejim¥ cflem bylo v mezich zachovanych demo]catick)’/c}; ku:
h:s %asﬁené budovani stile virazmi autoritativnihe reZimu. , Autoritativni demokra-
01F‘ rx}él? byt demokracii nerovnopraviiou, v niZ jeden tabor, tdbor pravice vedeny
byvaly'rm agrarnickymi videi, m#l viadnout a druby, levicovy tibor, sestdvajici hlav)—(
néz ?yv.alé socidlni demokracie, m#] pfedstavovat trpénoy opozic{. Rudolf Halik si
autor"ltatwni demokracii v praxi predstavoval takto: ,Musi tu byti velké obfanské
hner ndrodni, stitni. Vedle ného mitZe byt jen jeden jediny tébor, téch, kdoz se pres
noc‘nfamohou Zmenit, ani videi, anf lid jimi vedeny, kdy¥ dvacet let byli ob&ti nizo-
rﬁr ciziny [...]. Tento tdbor, bud’ tibor loyalni opozice, nebo spoluprice, nemiZe dnes
vést, oc?povfdat“” »Attoritativnf demokracie®, jak je z citovaného tex,m patrno, ne-
mélg byF konednym stavem, nybrz mala spife pfedstavovat Sasove nespeciﬁkovz;nou
mezx‘i:{t:’n 12 cesté k otevfenému autoritativnimu re¥imu. Pes rostouci tendence pro-
s.azu_]lm oteviend takovy reZim, zfistal Venkov a% do poslednich dni existence re] pub—
liky zastancem ideologie ,autoritativn demokracie”. Po piijeti zmocitovaciho zzko~
na, kdy se Beranové vIddé dostalo na dva léta 1 tegislativnich pravomoci, fungoval
:,?;)éj;itsn;y pk(;::;f:dé &tyfi mésice trvani druhé republiky pomérné spolehlivé a bez
Je;?tliie postoj Venkova by bylo moiné charakterizovat Jako schizofrenni, pak
Pré.v? lidu hijilo demokraticka pravidla s bezrozpornou otevienosti. List se ve ’ I?c:h
pedzimnich apologiich demokracie odvoldval pfirozend pfedeviim na demolqs:.)t(ic-
km:: né’frodm’ mentalitu, hovofil pfitom piimo o nemonosti nastoleni otevieného au-
toritativniho reXimu v &eskych pomérech s ohledem na zdej#i politickou tradici
» [outo ndrodni tradici Jje demokracie [...], odervat se od demokracie znamenalo b ,
p{odat nérodni dusi. ¥ Setrvat pii demokracii veli také sdm nédrodni charakter ées}:
ky. Ceska demokracie neni ditétem poslednich dvaceti [et. Kofeny jeji thvi hluboko
v na§f. pide.“* Narodni® se v tomto kontextu stivalo totoiné s »demokratickym*
Ob# citace pochdzejf z &lankd Josefa Martinka, pfedniho vritropolitického komen—.
tfitora Préva lidu, ktery v sérii tivodniki a komentdfi snad nejdislednsii z redaktor
I1.st11 hdjil zachovéni demokracie, Pravo Hdu se sice Z nezbyti muselo pihldsit k Pprin-
ciplin tzv, autoritativni demokracie, nicméns snaZile se je demokraticky vymezit

17 Tamiéz,

18 Jednim z argument?) podporujicich likvidaci i takto i
; seSkreené demokracie v Eeskjich ze-
m’lchv!?yl odlfaz nz é?skoslovelzskou stétni fednotu s tim, Je nemiiZe existovat jinyk%olitic-
ky refim v historickych zemich ajiny na Slovensias & Podkarpatské Rusi,
19 Martinek, J.: Kulaté slova. Préve lidu, 47, 1938, &, 244, 16/ 10, 5. 4.
20 Martinek, J.: Setrvat pii demokracii. Prave lidu, 47, 1938, &. 251,25/10,5. 3.
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v obavé, aby neplerfistaly ve skuteénou diktaturu. ,,Vold se po demokracii autorita-
tivni [...], v kaZdém p¥ipad€ musi byt piesng oddélena od diktatury. Kdo by cht&l
viddnout oligarchicky a snad dokonce ndsilim, narazil by na samé koteny &eského
néroda. Diktatury tento nérod nesnese. A nesnese ji nikdy.“* Nova demokracie méla
byt v predstavach sociding demokratického listu spie ukdzndng, spravedliva a vy-
konnd ne? autoritativni. V zépase o zachovéni demokracie list — a to prive na rozdil
od Lidovych novin — poukazoval silngji na nedemokratické trendy, jeZ se projevova-
ly ve Strané ndrodni jednoty a v jejim kliGovém organu, v denfku Venkov. Skutedny
postoj Prava lidu k ideologii ,autoritativni demokracie® byl zdsadné negativni. List
si viak neodvaZil toto stanovisko vyjadiit oteveng, ale kayl se, jak bylo nejenom pro
jeho defenzivni strategii typické, citaci z jiného periodika. V €lanku ze 4. 12. 1938
Autoritativii demokracie? vyslovuje list jednozna¥ny souhias s ndzorem prof B.
Baxy vyjadfenym v asopise Obchod: , Autoritativni demokracie jest sama sobé pro-
tikladem. Nebot bud vl4da jest virazem z souborem viech obfanskych nirodnich sil
[---J 2 pak reZim vl4dni z toho vyplyvajici jest reZimem demokratickym. Anebo jest
vldda v rukou jedince [...], jehoZ autorita jest vyhradnym pramenem [...] ve¥keré
moci ve statd 2

Lidové noviny zaujaly v otdzce demokracie — autorita navenek pasivni vy&kava-
i posto]. Vyjadfovaly sice souhlas s formou ,autoritativai demokracie®, ten byl
ovi¥em zardmovén celkovou nechut! listu k novému reZimu, jenZ se projevoval zejmé-
na obranou prvai republiky, jeji nezaménitelng demokratické atmosféry a jejich de-
mokratickych autorit. ,,Nesmime oviem mdvat Zidnou autoritou, které se nedostavi
wrmdni opravdu obecného,™ napsal Jar, Strénsky v novorognim &isle v r. 1939, Na
druhé strang byly oviem Lidové noviny v sebezachovném realismu ochotny opustit
principy demokracie, bude-1i to nezbyiné. ,,Pro dneSek mame iden: zachovat statu na-
rodni rdz, zachovat a zabezpegit ndrod [...]. Na Gstavné-pravnim uspofddini pomérd
ve staté v zdsad® nezdleZ{

P#i srovndni obou ,defenzivnich listi* v kontextu postoje k demokracii nardZi-
me na odlidnosti. Pravo Hdu § ve své transformované podob& Néredni préce bylo
mnohem vice zainteresovano na alespofl formalnim zachovéni demokracie, neZ to-
mu byle v pfipadé Lidovych novin. Smyslem existence Préva lidu (N4rodnf price)
jako opozitniho listu poloumldené levicové opozice sdruZené v Nérodnf strang pré-
ce byla co meZna nejdisledn#j¥i obrana demokracie, zatimco Lidové noviny kombi-
novaly pragmaticky realismus sebezdchovy s nostalgickou apologii spie demokra-
tického ducha konkrétni prvni republiky neZ demokracie jako takové. V kombinaci
pragmatické sebezdchovy a do pfedmnichovské minulosti zahled&ného resenti-
mentuy, pro Lidové noviny tak charakteristické, se listu jiZ jako by nedostdvale sily

21 Kiigan, V.: Palacky mluvi, Pravo Lidu, 47, 1938, & 271, 17/11, 5. 1.
22 Autoritativni demokracie? Prdvo lidu, 47, 1938, &. 286, 4/12, 5. 2.
25 Stransky, J.: Na¥ program. Lidové noviny, 47, 1939, & 1, 1/1,s. 1.
24 Khis, L. Ustavnd-peavni vivej, Lidové noviny, 47, 1939, &. 74, 10/2, 5. 1.
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k diisledn&j$i obran€ principl demokracie. Jeho demokraticky étos se soustfedil { vy-
terpdval obranou symbol& prvni republiky, mnohem méng pak jiZ zdpasem o kon-
krétni demokracii republiky druhé. Ochotmnéji neZ Pravo lidu (N4rodni price) byl pak
denik pfipraven tolerovat likvidaci demokracie v realistickém® hdvu zachovéni &es-
koslovenské stétnosti.

Problematika ,,slovenské otazky*

Po celou existenci pomnichovské a drubé republiky byla nefoZehav&isim vnitropoli-
tickym problémem .,slovensk4 otizka®, na jejimZ vyfesdeni zaviselo samotné zachové-
ni stéty, jen¥ se transformoval v prib&hu podzimu roku 1938 do spolkové podoby.
Vyvoj na Slovensku oviem probihal v letech 19381939 ve znameni radikalizace na-
ciondlnich poZadavkd, které vrcholily u radikédinihe k¥idla lud'dkd stile oteviengj$im
prosazovénim iiplné samostatnosti ,autonomnej krajiny“. Fenomén slovenského se-
paratismu nakonec skutedné ved] k ziniku Eeskoslovenske statnosti a nepiimo i k ote-
venému oviadnuti zbytku Seskych zemi nacistickym Némeckem ve formé protekio-
rdtu. Reflexe tzv. slovenské otdzky na strinkdch tif analyzovanych ranikd je
v kontrastu s jejim vyznamem piekvapivé slab, 2 to jak po strince kvantitativni, tak
kvalitativai. Je moZné, e si &ast Seskych Zurnalistd ani neuvédomovala, jak hiuboké
rozpory se nahromadily v gesko-slovenskych vitazich a nakolik se &4st slovenské po-
litické elity vzdalila myslence funkéniho Zeskoslovenského statu.

Autonomizaci Slovenska Zilinskou dohodou piivitaly sledované listy rozdiing,
spoledn jim byla oviem jistd mira rozpaditosti. § vicemén® neskryvanym negativnim
pohledem k vé&ci pistoupilo Pravo fidu, které pfitom ani pozdédji nepiekroilo v ito-
vym pomériim nz Slovensku meze chladné rezervovanosti. V Gvodniku Smernice nasef
politiky na Slovensia vyjidiil rezervovany postoj listu velmi zletelng dlouholety Zesko-
slovensky ministr 2 pfesvéddeny Sechoslovakista Ivan Dérer: , Zvritenie zahraniénych
predpokladov. urobilo mnohé, & sa na Slovensku posledne stalo, logickym dosled-
kom.** V téme iivodniku se oviem Dérer zérovefi ztekl kritiky slovenského vnitropo-
litického vyvoje, nebot jako nejpodstandjsi v této chvili spatfoval pfipravovanou fipra-
vu slovensko-madarskych hranic a pfedeviim potfebu zachovini spoledného stitu.
Slovensky nérodny Zivot zachovat sa di len v Seskoslovenskej Stétnej jednote.**

Oba dalii listy refleltovaly Zilinskou dohodu taks jako okolnostmi vynucenou
nezbytnost, aviak nevzdivaly se nad¥je, Ze autonomizace zdsadnim zplsobem pii-
spije k vyjasnéni Sesko-slovenskych vztahli. JestliZe Venlfov zachoval tuto naddji
v mezich stifzlivé radostnych, pak Lidové noviny pfivitaly Zilinskou dohodu patetic-
Yymi, tém&f bombasticky oslavnymi titulky. Slovde! s ndmi jdou na Zivol a ho smrt
oznamuje titulek LN ze 7. 10. 1938 pfindsejici v nasledném &linku prvni informace
o Zilinské dohodé&. O dva dny pozd&ji se pak objevuji titulky &ldnku Radestnd doho-
da se Slovéky a tvodnik Slovdei vérni republice. Lidové noviny ve svych komentd-

25 Dérer, §.: Smernice nadej politiky na Slovenskuw. Prdvo fidu, 47, 1938, &. 238, 9/10, 5. 1.
26 Tamtéz.
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fich vyslovovaly divéfivé presvédéeni, %e Zilinsk4d dohoda znamend odvrdceni ne-
bezpeli slovenského separatismu. ,Nejhordi chmura, kterd leZela nad nadi ne¥tastnou
zemi v téchto dnech, jest ted’ rozptylena. Byla obava, Fe slovensky autonomismus sta-
ne se pod vlivem katastrofilnich zmé&n separatismem. "

Ji% po ndkolika dnech se vak otividné projevily negativni dilsledky slovensks-
ho vuitropolitického vyvoje, Na eské stran® byla zvIa$tE nepfiznivé pocifovana slo-
vakizace statni spravy, kterd byla dasto provizena psychickym terorem vi&i zamdst-
nanclim &eské ndrodnosti. Jiz 9. 10. 1938 uvefejnil Venkov, ktery v ndsledujicich
tydnech a mésicich referovat o slovenskych udédlostech nejéastéji a pomérné otevie-
né, komentaf J, Rocha Na nowi cestu Slovenska, v ném# se mimo jiné pise: . Nevyhra-
zajme Cechom, usadenym na Slovensku. Novy nédrodny Zivot slovensky nech sa
neprejavuje vo vyhafiani Cechov zo Slovenska [...]. Budme vdaini tym Cechom,
ktori pridli s bratskou ldskou na Slovensko, ktori neprili vladnut, ale pracovat'...“#
I pfes negativni kontext agresivni slovakizace viak pletrvava u obou analyzovanych
listd po cely fijen divéra ve vyjasnéni Sesko-slovenskych vztahii a v posileni soula-
du obou klifovych &isti statu.

V nésledujicich masicich se strategie tf sledovanych denikil ke slovenské pro-
blematice dale vyvijela. Lidové noviny reagovaly mléenim — list se zadal tvdfit neje-
nom, jako by Zilinsk4 dohoda spinila sviij G%el 2 na Slovensku vymizely negativni je-
vy {zejména separatismus a protideska xenofobie), ale dokonce tak, jako by ani ¥4dné
Slovensko neexistovalo, Mezi listopadem 1938 a 12. 3. 1939 neuvefejnily noviny je-
diny dvodnik, ktery by byl vénovdn slovenské tematice. Pravdépodobnt obava, aby
piipadné nesouhlasné komentife listu, spjatého v minulosti s hradni politikou, nepi-
sobily dal3i nesndze v Zesko-slovenskych vztazich, vedly denik k pitjeti této , strate-
gie mlZeni”. Informace o Slovensku, vyjadiujici skute&né stanovisko listu, se pfesu-
nuly na zadn{ strinky novin, zejména do kulturni rubriky nebo do rubriky Dennf
zpravy.” , Strategii mldeni* Lidovych novin viigi Slovensku v zisad® neporusiia ani
oficidlni cesta nového prezidenta dr. Emila Hachy do Vysokych Tater v posledai pro-
sincové dekadé roku 1938.

Socidlnédemokratické Prive lidu zvolilo ve vztahu ke slovenskym uddlostem sta-
teénd3 strategil. Zaméfilo se na kritikm klerikdlng autoritativniho viddniho systému,
jen se na Slovensku za¢al uplatfiovat zihy po autonomizadni Zilinské dohods: ,[...] dr.
Tiso v projevi, uingném v Banské Bystrici, vyslovil se pro autoritativni stavovsky stit

27 J: Slovéci vérmi republice. Lidové noviny, 46, 1938, & 506, 8/10,s. 1.

28 Roch, J.: Na novil cestu Slovenska. Penkov, 33, 1938, &, 238, %10, 5. 4.

29 Typicka svou trpkou poveanesenosti je noticka o odchodu syna bisnika Vitézslava Halka Iva-
na; ,,Za Madarska, kdyZ byl dr. Hilek vypovidin z¢ Slovenska, fekl mu mad'arsky Zupan
v Trending, Ze mé piiiid pevnou patek. S timto svym nejcenngjfim majetkem opousti nyni
Stovensko stejné chudy na pozemské statky, jako kdy% na né pied sedmatiiceti lety piifel.”
In: hj: Dr. Ivan Hélek odchdz{ ze Slovenska. Lidové noviny, 47, 1939, &.39,22/1, 5. 7.

30 Martinek, I.: Roztrhan4 Magna charta. Prévo lidu, 47, 1938, &. 252, 2610, s. 1.
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[...}. Netieba jist¢ dokazovat, Ze stavovsky stit neni demokratickou republikou,“™ na-
psal Josef Martinek v Gvodniku piiznatng nazvaném Roztrhand magna charta Pro
svou argumentaci obhajujici platnost demokracie i na Slovensku se denik nevahal ob-
rétit rovaéZ na Pittsburskou dohodu: jestliZe Slovensko dostalo autonomii v duchu této
dohody, musi napliiovat i ostatni jeji klauzule, tedy byt mimo jiné demokratické. Pravo
lidu soustavng kritizovalo rychly postup totalitarizace Slovenska, v prvé ¥ad¥ nede-
mokratickou formu voleb do prviiho slovenského snému. V poslednich deseti tydnech
existence C-SR se pak Tist v transformované podebé Narodni préce zamétil na obhajo-
bu zachovini fesko-slovenského stitu. Denik velmi ostfe odsuzoval postoje separa-
tistickeého ktidla HSLS reprezentovaného piedeviim V. Tukow, F. Durdanskym a §. Ma-
chem. V prvnim bieznovém tydnu, kdy slovenska laize spéla ke kulminaci, se zostfila
také kritika Nérodni price. ,.[...] vzdjemny pomér mezi Sloviky a Cechy musi byt vy~
fizen definitivng a jasng [...], bude nutno vysvitlit, jaké stanovisko zaujim4 slovenski
vldda ke viem jeviim, které zlomysInZ kali isili o dobré Zesko—slovenské styky.'**
V pfedveder krize zdiiraznila NP numost Eelit ,rozvratnym Zividm® z radikalniho kiid-
la luddktl, pfitemZ slovenskou touhu po samostatnosti oznaéila za projev naivniho
a dobrodruZného velika¥stvi® a za , sebepfecetiovani a prepjatou narodni pychu®.™
Agrami Venkov pohliZel na vyvoj na Slovensku zpoétku s jistymi up¥imnymi
sympatiemi — jisté i z dlvodil ideologického bliZenectvi s tamnim konzervativnim re-
Zimem — a radikalismus projevyjici se touhou po slovenské stdtmi samostatnosti po-
vaZoval za dodasny vystielek opoZdéné ndrodni revoluce. Jeho potite¥ni shovivavy
postoj vychazel z pfesv&d&ent, Ze porevoluéni radikatismus je pfirozeny a stejné pfi-
rozend pomine. ,Revoluéni kvas {...] je rychie opojny, ale vystfizlivi se z n&ho.*™
Moohem citlivéii jiZ denik vnimal protiGeskou hysterii, tlebaZe i zde se Venkov po-
kousel veitit do slovenskych nélad. Taktiku listu by bylo lze shrnout takto: vstijcnost
viudi slovenskym naciondlnim poZadaviim a bagatelizace tamniho separatismu. Na-
vzdory pfedpokiadiim o zmirn&n{ radikilni viny v ,,porevoluénim® obdobi na Sloven-
sku mocensky rostl vyznam separatistického kifdta v HSLS, reprezentovaného jmé-
ny Durtansky—Tuka—Murga$-Mach, a ani proti€eskd xenofobie s¢ nemirnila. V dobé
vanoéni cesty prezidenta Hichy na Slovensko, kdy vrcholily nad&je na obnoveni né-
rodnostni i politické shody mezi Cechy a Slovaky, prevladala v komentéfich Venko-

31 ,Projev $&fa slovenské propagandy Safio Macha o diisledné willi slovenského ndroda po sa-
mostatném stits vzbudil pozomost v zahraniénim tisku, zejména v tisku némeckém, polském
a madarském. Je zaznamenAvan misty velmi radostn® a pochvalng. Satio Mach je vEmym %4-
kem prof. dr. Tuky, ktery po podzimnim pievratu na Slovensku v rozlinych svych projevech
formuloval s diplomatickou obratnosti to, co $¢fslovenské propagandy dnes ki s iplnou ote-
vienostf celé siovenské a zahranidni veliejnosti.” In: Ch.: Slovenské véci a praZsky parlament.
Ndrodni prace, 1, 1939, 8. 42, 11/2,s. 1.

32 Ch.: K praZskym poradam o vécech slovenskych. Ndrodni prdee, 1, 1939, &. 66, 7/3,s5. 1.

33 Charvdt, V.: Dile%ité porady éesko-slovenské, Ndrodni prace, 1, 1939, &. 64, 5/3, 5. 1-2.

34 Kahdnek, F.: TF pruty Svatoplukovy. Fenkov, 33, 1938, &, 258, 2/11, 5. 1.
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va zasviécenych slovenské problematice dirvéra v budoucnost Seskoslovenské statni
Jjednoty. KdyZ se tato divéra nenaplilovala, dostivalo se do popfedf pozornosti deni-
ku téma tzv. ¥ prutl Svatoplukovych®™ v némZ se jiZ zfeteln® odrdZela tizkost
z rozkladu statu, Pesto Venkov 1i¢il slovenskou politickou scénu i nadale veelku pfi-
mivé: ,Odpovédni &initel$ na Slovensku jsou si v¥domi, %e jen spoluprice s Cechy
v rimci naSeho spoledného stitu obrodi stovensky ndrod a zabezpeti slovenskou ze-
mi, JestliZe jsou dosud proudy, které smé&fuji jinam, musi byl v z&jmu Slovenska sa-
mého potiadeny.** Fadro slovenské politické elity pak v pfedveder krize list charak-
terizuje dobrou, aviak slabou vili ve vztahu k hrstee naciondlnich radikald.
Cesko-slovensky nesoulad je podle denflo predevdim jejich dilem. A% do samotného
bfeznového konce republiky piitom Venkov oznaloval radikily jako mdlo potetné
Kridlo lud'aki, jejichZ halasnost pYed?i jejich vyznam. V tomto duchu ved! také list
protiseparatistickou kampafi po sesazeni Tisovy viddy (10. 3. 1939).

Druhi republika a Treti FiSe

Naprosto nezbytnym tikolem pro pomnichovskou a druhou republiku bylo nalézt do-
rozuméni s nejmoendjiim Zeskoslovenskym sousedem, s nacistickym N&meckem, kte-
ré od moichovské katastrofy, jak se stile z¥eteln&ji vkazovalo, fakticky rozhodovale
o byti a nebyti deskoslovenského statn. Integralni souddst hledéni novych vztahtl k té-
to velmoci byla pFirozend také snaha nalézt adekvétni pomér ke zbyvajicl némecké mi-
norité na izemi CSR. Jak se pozddji ukdzalo, byla tato a% zoufale usilovna snaha s.
politického vedeni v obou pfipadech marnd, nebot’ o osudu &eskoslovenského stitu by-
lo rozhodnuto v Berling pfedem a bez ohledu na pokusy tohoto vedent o dosaZeni ne-
rovnopravného kompromisw. Usili 0 zmé&nu kursu vixdi Némeckuy, Gsili o vst¥icny po-
stoj k fisi se v tomto ohledu pfirozend odraZelo na strénkich analyzovanych denikil,
V prvnich fijnovych dnech, ba jet¥ po celou prvni polovinu tohoto mésice, se
v piistupu k Némecku v piipadéd Lidovych novin i Préva lidu projevoval Sasto pejo-
rativni nebo ironicky postoj. Typicky je v tomto ohledu fejeton Martina Sekerky Ng-
hrazky do nekowedna z 8. 10. 1938, jenZ zesméifioval Usili Némcit ziskat suroviny
ndhrazkovymi materidly. ,,Pfali bychom dokonce Némcim dspdch v ndhraZkovém
snaZeni. Prali bychom jim, aby realisovali viechny fantastické napady fyziki a vyro-
bili si um&le tfebas i prostor, aby nesilhali po prostoru, obydleném cizimi nérody.
PfestoZe pravé Lidové noviny ve svich dvou proslulych Gvodnicich z pofatku fijna
(Novd Evropa Petra Bflého [Jana Strénského] a Ustovdnt a co ddle St. Yestera
[Emanuela Moravee] z 5. 10. [938) reflektovaly zmén€nou zahraniénépolitickou si-
tuaci stdtu, posmé3ng preziravy ton nélaerych zminek o N&mecku zde v kontextu sle-

35 ,Tfi pruty Svatoplukovy* piedstavovaly v dobovém kontextu symbolicky obraz stétni jed-
noty Cechit, Slovéldh a Rusind (Karpatskych Ukrajined).

36 R K.: Praha—Berlin, Praha—Bratislava. Dv# politické linky, na kterych se nesmf stét havé-
tie. Venkov, 34, 1939, £, 55, 5/3, 5. 1.

37 Sekerka, M.: NahraZky do nekonetna. Lidové noviny, 46, 1938, &, 506, 8/10,s. 4.
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dovanych denikil pretrval nejdéle. Sm¥mici k postojové promend vitei fisi se stal a2
pravidelny nedélni Gvodnik Jaroslava Strédnského nazvany Loydinost k Némecku ze
16. 10. 1938, Stréansky v ném vyjadivje existenni nezbytnost nalézt novy vztah re-
publiky k jejimu mocnému severnimu scusedu. Majitel koncernu LN ve svém kemen-
t4¥i argumentuje m.j. také potfebou pevného stanoveni hranic okledténého statu — 1y
totiZ bezprostiedn zivisely na dobré viili fife. Vztah mezi CSR a Némeckem podle
n¥j nyni nemiiZe byt jiny ne p¥imiv{ vi¥i n€meckym z&jmilm, zejména v kontextu
hospodatském. Stransky plitom jednoznadng oddsloval revinu politickou a ekono-
mickou od roviny kulturni. ,,Z4dn4 loydlnost nim nekdZe, abychom mluvili, myslili,
citili a jednali jako Némei, kdyZ nejsme Némei,"™ napsal.

Venkov, na jeho? strankach se jiz v predmnichovském obdobi projevovala na-
déje v dohodu s Nemeckem,” neplsobila potfeba loajality viti Hitlerove Fisi takové
potiZe, Zejména ekonomicks spolupréce se tu jevila jako vitany prostiedek sbliZeni.
L Jakmile budou nase nové hranice urdeny, musime uzaviit co nejdiive hospodafskou
srnlouvu s Nemeckem a usilovat o to, aby nale obchodni styky byly co nejlepsi.“*
Pritkopnikem politického sbliZeni s Némeckem se na strdnkéch Venkova stal jeho
zahraniénpoliticky komentitor, pozd&ji prosluly aktivisticky kotaborant, V. Krych-
talek. Jing vznadny komentdtor listu, Ferdinand Kahdnek, pozd&ji emigrant v beck-
ovském Polsku, oviem usiloval v geopolitickém kontextu o vyvaZovani vliva N&-
mecka vlivem polskym. Neni nihodou, Ze Krychtalkovy komentife byly zéroveii
silng protipolské.

Ve dnech predchézejicich videfiské arbitraZi jiZ ton komentafd ve Venkové, ale
i v Lidovych novinich vyjadiuje jisté nadije v Némecko. Ri%e se v téchto (vahdich je-
vila jako garant zachovani Seskoslovenské svrchovanosti nad Podkarpatskou Rusi.
Opaéné mély plisobit polsko—madarské snahy podporovane Itilif o spoletrou hrani-
of, co by pro CSR znamenalo minim&ing pravé ztratu jeji nejvychodn&jsi provineie.
Némecko v kontextu téchto pfedstav mélo mit naopak geopoliticky zdjem ,uchovat
celistvy zbytek Ceskoslovenska se Slovenskem a Podkarpatskou Rusi, aby méloe vol-
nou cestu k Ukrajing.“* Préavé v duchu této geopolitické spekulace se nesly komentd-
¥e v obou listech a% do chvile rozhodnuti. Vysledek videiiské arbitrdZe, ktery sice zma-
menal zachovani celistvosti Zeskostovenského statu, aviak zirovedi piines] zklamdni
z miry dzemnich istupkd, byl &eskoslovenskou veiejnostl, jak jiZ bylo Feteno, pokld-
dén za dovideni mnichovské tragédie. Neni proto divu, Ze po ,n¥meclch nadgjich®
hodnotil videfiskou arbitrdZ jako eskoslovensky tspéch pravé jen V. Krychtdlek ve
Venkovu. , Plati realny zéjem velmoci. Budeme-li vZdy stét tam, kde to bude toho &a-

38 Stransky, J.: Loyalnost k Némecku. Lidové noviny, 46, 1938, & 521, 16/10,s. 1.

39, Pro nds neni piételsky pomér k Némecku n¥&im novym [...], Kdyby byl Q_vehla neodedel,
doli jsme k dorozumin{ se sudetskymi Némei a k obratu v zahrani&ni politice [...]." In:
Halik, R.: Politika reality. Venkov, 33, 1938, & 284, 2/12,5. 3.

40 Mencék, A.: Pry& s ilusemi. Venkov, 33, 1938, &, 235, 6/10,s. 5.

41 TM: Mad'arsko chee stile vyjednévat. Lidové noviny, 46, 1938, ¢. 521, 16/10,s. 1.
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su zdjmem nejsilngjSiko, porosteme 5 nim [...], Véas jsme se postavili tam, kde byly
z4jmy nejsilnéjiiho, Némecka, rovnobéZny se zdjmy na¥imi. Tak je to bez ilusi. Bu-
deme-1i vidy hledat své misto bez ilusi, porosteme.“*

Ceskoslovensko-némecké vztahy byly nejpetlivéji monitorovény v politicky do-
minaninim raniku pomnichovské republiky, a sice ve Venkovu. Pleva¥na vitsina je-
ho tvodnikil a komentaill vyjadiuje potfebu nikoliv jenom loajality v(i&i £, ale pfi-
mo nezbytnost prondmecké orientace Seskoslovenské zahranidni politiky.
Prevlddajicim tdnem téchto komentdd byla piitom divéra v moZnost pfatelské doho-
dy s Némeckem, kterd CSR vymezi ptijatelny existenéni prostor. Ji¥ tehdy 1ze ve Ven-
kovu najit projevy, které miru vstficnosti viiéi Némecku piekratuji smérem k vstifc-
nosti vitéi jehe ideolegii — . Novy pom&r k Némecku znamend nutng také novy pomér
k némeckému ndrodnimu socialismu.“* — aviak podobnych vyjadreni je zde v celko-
vém kontextu poskrovou.

Viechry t analyzované listy se na pfelomu let 19381939 jiZ shodnow, %e pro CSR

nen ,,aktuilngjsihe tématu nad otizkuy, jak vybudovati trvale uspokojivé vztahy mezi né-
mi a Némei®* Shoduji se oviem také v tom, Ze budovéni pfitelského poméru k #3 ne-
znamend proménu duchovni podstaty niroda. Sledované deniky ve svych komentdfich
piipoustdji zahranidnépolitické a ckonomické podfizend stdtu za cenu uchovand refativng
svobodného desleo-slovenského prostoru po strince duchovni a kulturni. ,.Duchovni ne-
zévislost ndm nikdo nebéie, a proto si ji v pIné celistvost] zachovdme.”* V kontextu té-
to ,duchovni nezdvislosti* znamend spoluprice s Némeckem jen inferforitu politickou
2 ekonomickou. Prive lidu (Nérodni préce) a Lidové noviny, ale i Venkov se zietelné
obavaly pfipadného némeckého exportu nacismu. Nejlapidarm#ji toto nebezpedi vyjadii-
la Nérodni prace, kterd pokracovala v omezené obrang demokracie v duchu tradice Pré-
va lidu. ,.N&mei maji své a my mame také své. Chybovali jsme v minulosti, kdyZ jsme
-posuzovali s nesoultlasem jejich reZim [...]. Jsou n¥které ndrody, kieré maji rdy, kdyZ je
Jim pevn velena [...]. Isou jiné nérody, které si tihu odpov&dnosti rozdéli na vice beder,
aby tolik netladila. K tém patif Zesky nirod.*” V obdebném smyslu, tfebaZe méng ote-
vieng, se projevoval také Venkov, Némci se sami budou moci ,,pesvédditi o vrouci
hioubce na¥eho nacionalismu, obdob& nacionalismu jejich, kteryr Z4d4 pro ndrod tu i za
hranicemi zachovani diistojného nérodniho Zivota, tak jako jej héji ndrod némecky pro
pHslusafky své, nech? Ziji kdekolivi.¥” List v tomto kontexta oteviend vyslovil obavu,
aby se Sesko—slovensti Némei necitili byt trojskym kongm i{3sko-némeckého nacismry
Pies nékteré totalitarizujici vyroky Venkova viechny tfi analyzované listy odmitaly hle-
d¥ na ,.némecky svétovy ndzor* jinak ne? jako na vylugng ii8skou zdleZitost.

42 Krychtalek, V.: Bez ohledd. Fenfov, 33, 1938, &. 264, 9/11,s. 1.

43 Lipsky, V.: O pomér k Némecku. Venkov, 33, 1938, 8. 275, 22/11, 5. 1.
44 R, K.: N&¥ pomér k Némecku, Fertkov, 34, 1939, 8. 32, 7/2s. 1.

45 Tamtéz.

46 D.: Ka2dy ma svou pravdu, Ndrodni prdce, 1, 1939, &. 12, 12/1, 5. 3.
47 R. K.: Na3 pomé&r k Némecku, Fenkov, 34, 1939, &.32,7/2 5. 1.
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O 1o vice viak v poslednich deseti tydnech existence Cesko-slovenské republi-
ky silila potfeba nalezeni modu vivendi s N&meckem, o jehoZ dominanci ve stfednf
Evropé nemohlo byt pochyb. ,Nade hlavni starost je, jak pfivodit snesitelny, slufny
a Sestny pomsr k Némecku.“* Otdzka spotivala v tom, jaké vztahy budou mezi obé-
ma partnery nastoleny. Ceské stran 8lo alespoii o to, aby méla pocit, e je také sub-
jektem a ne jen trpnym objektem velmocenské manipulace navzdory tomu, Ze poli-
ticka inferiorita se pro ni jevila jako bezpodmine&nd. ,Jsme dost realisti&ti, abychom
wznali, Ze velky nirod vdycky bude hrét politicky v&t3i dlohu, neZ jakou miiZe hrét
narod maly, ale nemiiZeme souhlasit s tim, aby se z toho vyvozovala zdsada nerov-
nosti také v oblasti mravni a kufturni, v oblasti z4kladnich a nedotknutelnych lid-
skych prév.*

Je patrné, ¥e rezistence se mohla projevit jen obranou duchovnich hodnot
a mravni nezdvislosti. Tento zdkladni smér pokradoval i po ndv¥t&vd ministra
Chvalkovského v Berling v posledni lednové dekédé roku 1939, tfebaZe se zmirnil.
Na teskoslovenské strané pfetrvivala iluze, Ze s Némci Ize dohodnout modus viven-
di, spotivajici na jedné stran# v nafem politickém a ekonomickém podfizeni, na dru-
hé strand v zachovani jisté nezdvislosti, kter4 se stile vice scvrkévala alespoft na sna-
hu nepoptit sama sebe a svou minulost, Pfetrvavala nadgje v jistou distojnost Gpravy
vztaht s Némeckem, vira, %e lze, jak to vyjadiily Lidové noviny, zachovat ,,holy %i-
vot ve cti a svobodg na zdédéné piids®. Vsledky lednové navitdvy ministra zahra-
ni%i v Némecku viak vyznély velmi negativné: Hitler poZadoval mnohem dalekosdh-
lej¥i Gstupky a zejména kritizoval postoj &eského periodického tisku, veetnd
Venkova, k Némecku.

V poslednim obdobi existence samostatného Cesko-Slovenska, jeZ 1ze rimcove
vymezit Chvalkovského cestou do Berlina 21. ledna 1939 a okupaci geskych zemi
15. btezna 1939, nabyl tén viech tfi sledovanych listl na kielovité vst¥icnosti, aniZ
by viak analyzované deniky slevily ze zakladni obranné linie postavené na diferen-
ciaci politicko-ckonomické inferiority a duchovnd-kulturni rezistence, Velmi pozi-
tivni byl Venkovem, Lidovymi novinami i Nérodni praci piijat proslov A. Hitlera
k Sestému vyrod{ prevzeti moci nacistickou stranou v Némecku, uZinény 30. 1. 1939,
v némz Hisky kanclét hytil za Gidelem zastfeni svych skute#nych cili slovy o evrop-
ském miru. ,Byla to jedna z nejleptich a nejvyrazn&sich Hitlerovych fe¢i{...], By-
la to et triumfatora, nikoli muZe, ktery veli k dtoku,** pi3i Lidové noviny. Obdob-
né& na proslov reagovala Nérodni price, kterd se od ledna 1939 rovn&Z usilovné
dopracovavala ptitelského postoje vidi nacistickému Némecku, List konstatoval, Ze
napiti bylo ,,vystfidano obecnym uleh¥enim, odivodnénym zejména vyrokem Hit-
lerovym, Ze v&i pevni v dlouhotrvajici mir.* Znatnou pozomost pak viechny i1

48 Smetidek, Z.: Kdo je na fadg. Lidové noviny, 47, 1939, £.20, 12/1,s. 1.

49 Tamtéz.

50 Smetidek, Z.: Na vrcholu Gspéchu. Lidové noviny, 47, 1939, &.59,2/2.5. 1.
51 Svit o Yetii kanciéfe Hitlera. Ndrodni prdee, 1,1939, £.32, 1/2,5. 1.
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listy v¥&novaly Hitlereve zmince o Cesko-Slovensku. . Na poslednim misté evropské-
ho pofadi zminil se Hitler o Cesko-Slovensku, tentokrdt poprvé ne-1i ptimo piatel-
sky, tedy aspofi blahovolnd.**

Nejenom ve Venkové, ale i v Lidovych novindch 2 Ndrodni praci se od konce led-
na 1939 také za&inaji objevovat obdivng ladéné &lanky i vyroky ve vztahu k uréitym
aspektiim Fi8ské reality. Ndrodni préce napf. pozitivni referuje o Hitlerov®  némec-
kém hospodaiském zdzraku* a Venkov pfinasi reportéZe, v nichZ v superlativech 1idi
~némecky smysl pro poiddek™. Analyzované listy pfindSeii také citace z n¥meckého
tisku, je% jsou pfiznivé naladény visi Cesko-Slovensku nebo Seskému ndrodu, V kon-
textu dobrého sousedstvi zdliraziiuje zejména Venkov ,svatoviclavskou tradici® dob-
rych Sesko-némeckych stykit. ,, Tisic let Seského stitu neni tisic et zdpasit a vilek
s N¥meckem, nenf také tis{ciletim idylického souitl. Ale &asto %ili oba ndrodové bez
bojovného zapoleni.™” RovnéZ Narodni price stile Sastdji akeentuje tradici dobrych
pomérit mezi Cechy a #i%skymi Némci — ostatné problém Némeh sudetskych a doms-
ci n¥mecké minority by list nejrad&ji obedel pravé fsskou oklikou*“®

Navzdory mife rostouci vstiicnosti viigi nacistickému Némecku® zastdvaly viech-
ny tfi sledované listy shodnou taktiku va&i némeckému sousedu, zaloZenou na dstup-
cich v oblasti politické vimé&nou za pravo viasti hodnotové orientace. Stile vice se
viak ukazovalo, ¥e vztah Némecka k C-SR bude zalo¥en jednoznatng na diktétu silngj-
Stho vi&i slablimu a Ze pledstava jakkeli minimalizované v pofitickém slova smyslu
nezévislého Cesko-Slovenska bude chimérow. Pfesto ani Venkov, ktery v pomni-
chovském obdobi proved] tvrdou, a% zlobnou kritiku Bene3ovy zahranidni politiky
aivminulosti m&l k Némecku v kontextu analyzovanych ranikd relativng pozitivni po-
mér, nepfekraduje v zdsadd mira defenzivai loajality. ,,Nebudeme vii¥i Némecku pred-
stirat city horouci lasky. Budeme &estni a upfimni. Budeme loyalni [...]. Vyristé ko-
rekini pomér. Bude pitelsky, kdyZ lid uvidi, Ze N&mecku nejde o naSe nérodni byti,
o nafe ndrodni znideni {...]. Nebudeme zékladnou zdjm¥ kohokoliv proti Némecku
[...]. V&time, %e Hitlerdv nacionalismus sleduje velikost, situ 2 rist jeho naroda, vedle
ného¥ miZe %ti a ritsti ndrod tfeba maly. ale loydlni, potestny v zévazcich, dodrZujici
zdvazky, prosty minulych omylL** To, Ze pravé takovy sousedsky pomér desko — né-
mecky nebyl za vlady Adolfa Hitlera mo#ny, mély ukézat néstedujici dny a tydny.

52 Smeta&ek, Z.; Na vrcholu spéchu. Lidové noviny, 47, 1939, &. 59, 2/25. 1.

53 Halik, R.: Zivot neznd snit. Fenkov, 34, 1939, & 43, 19/2,s. 1.

54 Ted, kdyZ sudetti Nemci se stali &leny Tieti fide, a kdyZ odloZili navZdy strach z odna-
rodnéni, nemusi ani mezi nimi a ndmi trvat n¥jaké reziduum starych bojh politiclkych.” In:
Podminky dobrého pomera Cechit a Némch. Mdrodni prdce, 1, 1939, & 33, 2/2, 5. L.

55 Je§td v poloving ledna 1939 oviem vychizl v Lidovych novindch Gvodnik Zdeiika Sme-
ta&ka Kdo je na Fadé (12. 1. 1939), v ndmZ je Némecko prezentovano jako agresor. Autor

vypolitava zemé, o nich¥ se v tomto kontextu uvaZuje jake o obétech nacistické agresivity
— Polsko, Madarsko, Litva, Francie, ‘

56 Halik, R.: Zivot neznd snil. Venkov, 34, 1939, &. 49, 19/2,s. 1.
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Zidé a antisemitismus

Postaveni Zidil v pomnichovské a drihé republice nebyle jednoduché. Ve spolenos-
ti —a to nejenom na jejim okraji — se za&aly projevovat antisemitské tendence. Po mni-
chovském ziboru k 3ifeni t¥chto tendenci pfispél i ptichod obyvatel Zidovského pit-
vodu z ckupovaného pohrani&i do vnitrozemi okle3téné republiky. Vzhledem k tomu,
Ze jejich matef'skou Ye&i byla ptevaZng n&mdina, pfititala jim &ast deské vefejnosti vi-
nu na obsazeni nékterych pohraniénich oblasti, v nichZ méli Némci v&t§inu jen diky
jim, nebor’ za rozhodujici etnické kritérium bylo zvoleno s&itdni [idu z roku 1911. Ne-
zanedbatelny vliv na silici vIng antisemitismu méla také averze krajng pravicovych,
filofa¥istickych nebo piimo fadistickych kruhll viiti podetné Zidovské emigraci z N&-
mecka a Rakouska. Rozhodujicim momentem vzedmutého antisemitismu viak byla
atmosféra rozkladu, je v republice nastala po mnichovské kapitulaci. Antisemitské
Zivly, které se dosud pohybovaly na okraji a ve stinu politického Zivota, v atmosféie
vieobecné dezorientace ovladly ulici a daly vyhieznout viemu pudovd temnému
a nizkému, co se skryvalo v maséch éeského obyvatelstva.

Zamérem pomnichovského establishmentu bylo p¥ fefeni tzv. Zidovskéhe pro-
blému nalézt takové vychodisko, jeZ by uspokojilo &4st antisemitské vetejnosti, aniZ
by bylo tieba pfistoupit k radikalnim zisahlm do vefejného Zivota v duchu antisemit-
skych zisad. ,,V1ada se omezila na to, ¥e se k Zidim tvéfila nevlidng, ani% pfistoupi-
la k zdkontm vydéradskym a katovskym: Zidovt stdtni Gfednici byli propusténi, ale
brali svoje platy dal, otdzka byla ponechdna v stavu pravné nedofefeném, odklddana,
protahovana, na vysokych 3kolach zaveden ,mumerus clausus® Zidovského poslu-
chatstva, ale arijské zakony vyddny nebyly, na majetky Zidd nebylo sahmuto.*s” Pfes
diléi protiZidovska opatfeni se v1adé veelku datito udrZet agresivni antisemitismus od
bran stitni potitiky.

Na roznécovani a udrZovani antisemitské viny se podilela viznamnou mérou ta-
ké 34st Seského periodického tisku. Jednalo se pfedevdim o listy fasistické, ale také
o nekteré populdrni vederniky dosud spjaté se seridznim tiskem politickych stran
(agramicky Veder, ndrodnésocialistické Veberni Ceské slovo ad.) Raniky zachovava-
Iy v této ,,otdzce™ spife zdréenlivost, presto viak nékteré z nich pomnichovsk4 anti-
semitska vina zasdhla. Uved'me si to na pfikiadu tif analyzovanych listi, tedy Lido-
vych novin, Venkova a Prava lidu (Narodni prace).

Venkov, ktery byl dzce spjat s pomnichovskymi vlddnimi kruhy agramické pro-
venience, oddéloval v duchu vlddnich intenci , domdci® obyvatelstvo Zidovského pi-
vodu, &dste&nd Sesky asimilované, od n¥mecky hovofici Zidovské protivacistické
emigrace, at’ u¥ z file nebo ze Sudet. Vadi této emigraci se Venkov projevoval aZ ag-
resivn¥ hysterickym antisemitismemn denunciantského zabarven. . Zidovsk4 emigra-
ce, tito nevitani parasyti, musi umlknout s prolhanou propagandou zz kaZdou cenu!
Zadame viech, kdo¥ tyto ,flastence® slysi §tvat, aby zjistil jejich jména a ozndmil je

57 Cemny, V.: KFik Koruny Seské, Paméti 1938-1945. Atlantis, Brno 1994, s. 68.
58 Pozor na Zidovsiou emigraci! Fenkov, 33, 1938, &, 240, 12/10, s. 3.
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lifadim.** O néco pozdi, v jiZ méné pohnutych pomnichovskych tydnech, se po-
stoj Venkova viti Zidovskym uprchlikiim stal o ndco klidn&jsi, ale jeho zdsadns ne-
gativni rdz se nezménil. Na druhé stran se oviem Venkov jake politicky nejmocnéj-
3i denik v zemi pokousel oddélit, ba vzit v ochrana Hbeské Zidy*. Kritériem se
v tomio kontextu stala Seskojazy&nost a loajalita vadi Seskému nirodu a jeho stdtnj-
mu Utvaru. ,,Cheerne, aby ném bylo jasné porozuméno, jak se divime na otdzku Zi-
dovskou,” pi¥e list. ,,Nehldsdme artisemitismus, nevidime v ka¥dém #idu nepfitele
{...]- Pokud jde o ob&any #idovské konfese &i ndrodnosti, pokud prokéazali v tomto
staté loydlnd spolupréci s ndrodem a pro stit, neni divodu, aby kdokoli proti nim %i-
vil rasovou nendvist.“* V praxi vagni formulace ,loyalni spoluprice s ndrodem a pro
stat” znamenala mihavy ndznak ochrany pro vesmds Ceskojazy¥né obyvatelstvo Zi-
dovského pavodu.

Nelze fic, Ze by Venkov psal z rasov& motivovanych antisemitskych pozic, jeho
projevy byly spiSe poznamendny tradidnim sociding, naciondlng nebo i konfesiing la-
dénym antisemitismem. Tak napf. 4. 11. 1938 list uvefejnil &ldnek Prevaba Zidit v 0b-
chodé, penéZnictvi, dopravnicivi a ve volnych povoldnich, v jehoZ zavéru autor na-
psal: ,Uvefejfiujeme statistiku o tom, jakd povoldni zvolili si Zidé v nafem stats,
Krétce se to dd Mci, Ze Zidé jsou viude, kde neni potfebi fyzické préce. I ve Venko-
V& se wjala zvI4¥t8 nechuind forma ostrakizace Zidty, a sice oznatovini osoby Zidov-
ského pilvodu pfed jménem (viz napt. titulek Zid Nagiar vyslancem Francie v Mosk-
vé {13, 12. 1938)). Tato forma se oviem uFivala jen v kontextu zahraninépolitickych
informaci, zejména ve spojitosti se Sovétskym svazem (viz napf. titulky 7 v fele so-
vétského zemédélstvi Zid (18. 1. 1938) nebo Dalt Zid do sovétské viddy (13. 12.
1938) apod.). ProtiZidovsky ladéné zprivy p¥indsel Venkov rovnéz z britské Palesti-
ny, kde jiZ tehdy soupefili o viiv Zidé s Araby. Na druhé stran$ nume podotknout
v souvislosti s udélostmi ,.kii¥t4lové noci® v Némecky, ¥e se Venkov nedal strthnout
k podplmym antisemitskym projevilm. List sém byl pritom tlagen radikdlngjsimi
sloZkami Strany ndrodni jednoty, zejména jeji mlade#nickou organizact, k ostiej$im
protiZidovskym postojim. Tém se oviem brénil a neplestival piitom zdfraziiovat
v duchu vlddnich intenci snahu vyfesit tzv. Fidovsky problém viastni cestou, tedy di-
ferencovanym pfistupem k obyvatelstvu ¥idovského piivedu, Tak napf. komenta¥
O Zidovské otdzce redaktora Rostislava Korédka, pozdgji Sinnéhe v odbojovém hnu-
ti, pfedstavoval zfetelné odmitnuti némeckého rasové motivovaného antisemitismu,
»Vyfelime si tuto v&c [,Zidovskou otizku®“ — pozn. aut] tak, jak to vyZaduji nase
vlastni potieby. Nenf tu diktatu a nebude tu ani kopirovani.“ V z4vém svého &lanku
pfitom Kortak ujistil tzv. doméc Zidy, Ze se Z4dnych viddnich, antisemitsky motivo-
vanych opatifeni nemuseji obdvat.

59 O Zidovsksé otdzce. Fenkov, 33, 1938, &. 246, 19/10, 5. 3.

60 Pievaha Zidi v obchodE, penéZnictvi, dopravnictvi a ve volnych povoldnich. Perkov, 33,
1938, 8. 260, 4/11, 5. 3.

61 Korédk, R.: O Zidovské otdzee. Venkov,34, 1939, 4. 7, 8/1, 5. 4,
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V Lidovych novindch a Pravu lidu (Nérodni praci) se antisemitské tendence ne-
projevily, oba listy viak navzdory spide sympatizujicimu hledisku zaujaly vidi tzv. Zi-
dovské otdzce vytkivaci, viceméns opatrnicky postoi. Oteviendji se odpor viléi anti-
semitismu projevil v Privu lidu, jeZ své odmitavé stanovisko halilo do pldsts obrany
deskoslovenskych hospodafskych zajmi: ,[-..] po fadu m&sich se vedly u nas pusté
a neodpovédné kampané proti podnikateliim, ktefi se nemohou vykazat arijskou ba-
bitkou [...]. Nebylo dostatek odvahy potlagit citové vylevy neodpovédné ulice. Jsme
piilis mal# zems#, kterd se nemie odvaZit k experimentiim, jeZ provaddji ndkteré ze-
mé velké [...]. Cizi konkurence vyuZiva proti nadi vyrobé kaZdé okolnosti, kterd ne-
piiznivé plisobi na vefejné minéni anglosaskych zemi ““ I Prave lidu (Nirodnf préice)
ov3em piijimalo diferencovany postoj viiéi obyvatelstvu Zidovského plvodu. KdyZ se
list na samém sklonku roku 1938 stateéns ujal dvou praZskych magistrtnich poslan-
cit Zidovského plivodu, {imZ hrozilo vyloudeni z tohoto sboru, zvolil obrannou strate-
gii vychézejici prévé z této diferenciace: ,,Oba [...] zéstupci Zidl na praZské radnici
byli vZdy loyalnimi a dbali vidy prospEchu Prahy a hlssili se k deskému Zivlu. Neni
tudiZ ptitin, aby byli ze spoluprdce na praZské radnici vylutovani “®

Lidové noviny zvolily posto] jeits opatrnéj3i. Bylo to do znaéné miry zplisobeno
majetkovymi poméry listu, ktery vlastnila rodina Stranskych, jejichZ plvod byl Zidov-
sky. Jejich zdjmem bylo pfirozeng zachrdnit list za zménénych politickych pomérd,
a proto 1 ve vziahu k tzv. Zidovské otdzce psal denik co nejopatrnéji. List se na rozdil
od Préva lidu (Ndrodni prdce) neodvaZil vystoupit ani na obranu proskribovanych,
tfebaZe asimilovangch ,.domacich Zidd™, a tak jeho obrannd strategie ziistala jen v ro-
ving ekonomické wtilitarity. ,,Viechny protiZidovské projevy v Cesko-Slovensku
mohly by se projevit v cizing jako piili§ drahy pfepych. Drastické zakroky proti Zi-
ditm mohly by po3kodit obchodng stit na dlouhou dobu.“" Zeela nerozpadits se o pro-
blému v tomto kontextu rozepsal Ferdinand Peroutka ve svém pravidelném nedélnim
vodniku Viechen nds kapitdl must pracovat. Vyjadfil v ném explicitni elconomicky
zdjem Stranskych na hospodafskeé jistowd pednikatelt Zidovského plivodu. ,,NeZidddm
vice, ne# aby se #idovskym podnikatellim u nds jasné felkdo: budete moci pracovat ne-
bo: nebudete moci.“* Nad rdmec obranné strategie ekonomické utilitarity se Lidové
noviny neodvéZily a obdobné jako v pHpadé ,slovenské otdzky* se snaZily zachovat
bezpednou ,,strategii mléeni®.

V zésadg lze Fel, Ze i Pravo lidu (Nérodni price) a Lidové noviny, které se uchra-
nily antisemitskych tendenci a vystupovaly se zastfenou proZidovskou obrannou stra-
tegii opfenou o postutat ekonomicke utilitarity, nedokdzaly pfeklenout diferencovany
postoj k obyvatelstvu Zidovského plvodu, Otevieng odsoudit principy antisemitismu
bylo nad jejich sily.

62 ~z-; Konkurence 182 z nafcho antisemitismu. Ndrodni prdce, 1, 1939, &. 12, 12/1,s. 3.

63 Pa.: PraZskd radnice bez %idii? Prave lidu, 47, 1938, &, 307, 30/12, 5. 6.

64 Chv: Bojkot naSeho zbo¥i v Americe? Lidové noviny, 46, 1938, &, 619, 9/12,5. 3,

65 Peroutka, F.: V3echen né$ kapitdl must pracovat. Lidové noviny, 46, 1938, &. 559, 6/11, 5. 1.
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Zavér
V kontextu tif analyzovanych listil [ze rozligit na jedné strang denik Venkov, na stra-
né druhé pak dvojici ranik Lidové noviny a Prévo lidu. Z4sadni rozdil spog&ival v je-
jich ideové&-politické i hodnotové orientaci, jeZ se promitala do jejich vztahu ke kon-
zervativng autoritativoimu charakteru pomnichovského statu. Zatimco intelektualni
a politicky levostfedové liberdlni Lidové noviny a reformné socialistické Pravo lidu
byly hluboce zakotveny v demokratismu prvai repubiiky, Venkov se stal budovate-
lem, obhéjcem a v Zurnalistické roving i éelnym reprezentantem ducha nového reZi-
mu. Ve vnitropolitické roving se oba diive prohradni deniky dostaly do zfetelné de-
fenzivy. SloZit&$i 2 méné jednoznaénd byla pozice analyzovanych listd ve vztahu
k vnéjsimu ohroZeni okledténé republiky, ve vztahu k dominantnimu nacistickému
sousedu. V tomto kontextu se fotiZ v rovindch defenzivni strategie pohyboval i do-
savadni Gstfedni tiskovy orgdn agrrn{ strany a pozdgji klidovy denik Strany ndrod-
ni jednoty.

Defenzivni strategie Venkova spoivala v propagaci loajality ve vztahu k N&-
mecku, v piijeti podfizeného postaveni &eskoslovenského stitu v roving politické
2 ekonomické, ale také ve snaze nalézt s Hitlerovou H3i takovy modus vivendi, ktery
by republice umoZfioval zaujimat relativné samostatnou orientaci v roving kulturni
s pravem vlastnich vychodisek hodnotovych a merdlnich. Venkov vyjadioval v duchu
vladnich intenci® zikladni obrannou linii, na niZ m&la byt nova republika ve vztahu
k Némecku postavena, linii spodivajici na diferenciaci politicke-ekonomické tnferio-
rity a relativni duchovné-kulturni samostatnosti. Jakkoliv se tato pfedstava ukédzala
v perspektivé nékolika méle mésicl jako marnd, byla pravdépodobné jedinou vicemé-
né realistickou alternativou poéitajici s existenci pravné subjektivni, formalng suve-
rénni druhé republiky v dlouhodob&jsi perspeltivé pomnichovskych mezindrodng--
politickych vztahl ve stiedni Evropé, které byly za danych okolnosti ureny
jednoznatnou dominanci Hitlerova Némecka v tomto prostoru.

Rezakei Venkova na chroZeni statu a néroda n¥meckym hegemonem byla oviem
také propagace deského nacionalismu. Jednalo se o obranny nacionalismus s vyraz-
nymi znaky do sebe zahledéného egoismu, nacioralismus plidy a nejbliZiich domov-
skych perspektiv, nacionalismus Zerpajici z krotkych vyhledd pfedpolitické éry na-
rodniho obrozeni, nacionalismus Gzkostné viry v ndrodni preZiti. Tento
nacionalismus ,,rodné hroudy a svatého nrodniho sobectvi®, ktery se ideovE snaZil
vyvazat stdt 1 ndred z moderntho Gasoprostorového kontextu soufasné Evropy, usi-
loval o relativng bezpeény rdmec narodni perspektivy zajiftény z jedné strany né-
meckou blahoviii, z druhé pak deskoslovenskou loajalitou ve vztahu k nacistické ii-
3§, Idedlem piednich komentitord urdujicich ideové-politickd vychodiske listu
(Rudolf Halik, Ferdinand Kahdnek) byl politicky a zejména myslenkové konzerva-

66 Beranova vlada se snafila o to, ,.aby zachovala nérodni podstatu a obnovila pokojnou nd-
rodni existenci za ceny, Ze bude ndrodni politicky Zivet zjednodusen, Ze v n&m pievlddne
konzervatismus a e se stat vzdd zahraninépolitického stranictvi a svtové ciizddosti.” In:
Cemny, Vo KFik Koruny Seské. Paméti 1938—1945. Atlantis, Brno 1994, 5. 66.
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tivni ,.fesky vesmir” pfefivajici bez souvislosti s modernim svétem okolnim.
Agramnickému Zurnalistovi konzervativn{ observance byl v z4sad® stejng vzdaleny
maoderni demokratismus z4padniho stifhu jako totalitarismus nacisticky 2 pies halas-
né artikulovany obdiv k mussoliniovskému impériu a jeho fadistickym teoriim
a praktikém jim byla nejbliZe stejnd obrannd a do biedermeierovské minulosti zzhle-
dén4 autoritéfsko-konzervativni ideologie rakouského stavovského statu.

Ve vnitropolitickém kontextu tento nacionalismus dzce omezené agrérické pro-
venience obrannym dojmem zdaleka neplsobil. Zejména v bezprostfedné pomni-
chovském obdobi vyuZival agrarnicky list ideologie egoisticky ladéného deského na-
cionalismu zejména k toktm vidi prvni republice charakteristické svim dirazem na
demokratistnus a masarykovsky humanismus. Typické pro jeho rétoriku tzce vyme-
zenych perspektiv a nirodné-egoistickych snah byly Gtoky vi&i evropansky, ba svi-
tové pojatému demokratickému &edstvi, jak je ve své d&jinné filozofii chépal T. G.
Masaryk. Prdvé ve vnitropolitickém kontextu prosazoval Venkov zdsady tzv. autori-
tativni demokracie, kterd pravd&podobné méla tvotit jenom jisté preklenujici obdobi
na cesté k oteviené diktatufe. Pro ni byl charakteristicky nerovnopravny princip p¥i-
stupu k moci, ktery diskvalifikoval pfedevdim levici, ale také byvalé uskupeni tzv.
Hradu. Venkov a pfedeviim jeho $éfredaktor B. Halik patfili k nejzanicendjsim obhdj-
clim ,autoritativni demokracie®, jejiZ vnitini rozpornost se pokouleli zastFit pravi
zvy3enou nacienalistickou rétorikou.

JestliZe Venkov uplatiioval defenzivni strategii pouze ve vztahu k vogjiimu ohro-
Zeni republiky, tedy viii hitlerovskému Némecku, zbyvajici Tlisty analyzované trofice
byly nuceny praktikovat obranny postup i ve vnitropolitickém kontextu, Oba deniky
se s Venkovem sréZely zejména ve dvou bodech: bylo to jednak v souvislosti s for-
mou jautoritativni demokracie®, jednak ve vztahu k plné demokratické a masary-
kovsko-humanistické tradici prvni republiky. Ve vztahu k ,autoritativnf demokracii“
si Lidové noviny a Privo lidu (Ndredni prace) neodvaZovaly pfimo s jejimi tezemi,
s jefimi polodemokratickymi principy polemizovat, aviak v piipad® Lidovych novin
Eastymi pozndmkami ironicko-sarkastického obsahu, v ptipads Préva lidu pak snzhou
© posun ,,autoritativni demokracie® do demokratitt&jii polohy fakticky oba listy ved-
ly s ideclogicky dominantnim politickym denikem pomnichovské a druhé republiky
vlastni obranny z4pas. Mezi obéma listy pfitom existoval o¥ividny rozdil v taktice je-
ho vedeni,

Lidové noviny ve svém pifstupu studovaly pragmatismus vlastniho pfeiti se sen-
timentalni nostalgii po atmosféfe prvni republiky. V souhfe pragmatické sebezichovy
a do pfedmmichovskych Sasi zahledSného resentimentu trval list méné diisledns na
obrané demokratickych principl jako takovych neZ Prévo lidu (Nrodni préce), které
v daném okamZiku pasobile rovndZ jako ideclogicky antipod byvalého agrémického
deniku z levostfedovych pozic opatrng reformniho socialismu. V pipadé Lidovych no-
vin se jejich demokraticky étos primame soustiedil na obranu tradic a symboli prvni
republiky. Privé v tomto ohledu sehral denik vysoce pozitivai roli v kontextu prode-
mokratické defenzivnd strategie na vnitropolitickém poli. Lidové noviny nevahaly ze-
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jména v bezprostiednim pomnichovském obdobi kriticky komentovat kaZdy atok pra-
vicovych knuhii K nejkontroverzndj3im pattila protibeneSovskd kampaii stfibriidckych
listh, kauza sviZeni Masarykovy busty v aredlu filosofickeé fakulty Univerzity Karlovy
krajné pravicovymi studenty, otdzka nahrazeni Masarykova portrétu ve vyutovacich
zatizenich symbolem Idize & posto] k pripravovanym rehabilitacim n&kterfich politic-
kych a vojenskych &initeld, kteti se v minulosti dostali do rozporu s autoritami prvni
republiky (J. Durich, K. Pergler, R. Gajda ad.). PileZitost k demonstraci vérnosti prv-
ni republice pfedstavovala pro Lidové noviny data spjatd s v{znamnymi masary-
kovskymi vyrodimi a pfirozend také samo dvacetileté jubileum samostatné CSR 28.
fijna 1938. Zcela neoekdvancy, oviem tragickou moZnosti pithlasit se k demokratic-
kému a humanistickému odkazn pfedmnichovske republiky, patiile amrti spisovatele
Karla Capka, jeho? list prezentoval tém v roving modemiho mu&ednika demokratis-
mu. Na druhé strané Privo lidu (N4rodni prdce) openovalo pravicovému fisku — v kon-
textu analyzovanych denikil Venkovu — oteviendi, tvrdiji a adresnji neZ Lidové no-
viny, pfidemZ se soustiedilo na kritiku konkrétnich protidemckratickych opatieni nové
se formujiciho autoritativné-konzervativniho viddniho reZimu druhé republiky. Lido-
vé noviny naopak postupovaly spife v roving vnitropolitické neZ zahraniénépolitické
s¢ zjeviou opatmosti, kterou otevieng v nékolika nedélnich komentéiich odiivodiioval
Ferdinand Peroutka i vlastnik koncernu LN, J. Strdnsky. Lidové noviny se zietelngji
nez Pravo lidu (Nérodni price) uchylovaly k ,.psani mezi f4dky*, k ndznakovym for-
muiacim a pozndmkam ironického charakteru osvétlujicim lépe neZ tvodniky &i hlav-
ni komentife postoj redakee. RovnéZ pro né byla po celé pommnichovské a druhore-
publikové obdobi typickd ,,strategie mldeni®, kterd se vztahovala k wrditym tématiim.
Snad nejzietelndil se to projevilo ve vztahu k tzv. slovenskému problému a vitbec k ce-
iému Slovensku, o ném# list referoval minimalng. Numo oviem poznamenat, Ze situa-
ce deniku byla v jistém smystu komplikovandjsi, ne tomu bylo v p¥ipad$ Préva lidu
(Nérodni préce). Lidové noviny postrédaly mocenské zadtiténi politickou stranou
a rovnéZ Zidovsky plved jejich majitele principiflng pfispival k jejich zranitelnosti.
Pfes tyto rozdily bylo pro oba listy typické, Ze se dasto uchylovaly k formé citace v pif-
pad¥, e chtdly vyjadiit n&jaky z hlediska vlddnouciho pravicového establishmentu
kontroverzni ndzor: neodvazily se dany postoj otevient formulovat ve viastnim Gvod-
niku nebo komentat, ale pievzaly jej v podobé citace z n¥kterého jiného, jim blizkého
periodika. Castym zdrojem tSchto jiZ zformulovanych , kontroverznich postojii bylo
napf. Nérodni osvobozeni, jeZ pod vedenim Séfredaktora Lva Sychravy s mimoféddnou
vytrvalost! plnilo roli stré¥ce mor&lné-politického odkazu tradic prvni republiky. Ci-
tace ,kontroverzniho postoje® se pijtom zfidkakdy stavala sou&asti Gvodniku, spi¥e ji
vyuZivaly komentfe na dal3ich strandch obou listl. Obdobné oba listy vyuZivaly re~
nomovanych zahranidnich zdrojl (v pHpadé Préva lidu napt. zprév pfevzatych z tisku
amerického, jen? se vyslovoval v protinacistickém duchu).

V konfrontaci postupu analyzovanych listh ve vztahu k vngjsimu ohroZeni stitu
ze strany némeckého hegemona mély Lidové noviny a Privo lista (Narodni price) vi-
& byvalému tstfednimu tiskovému orgénu agrirniki snadn&jii pozici. Byl to totiz
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Venkov, kdo si nejen osoboval, ale byl mocenskymi souvislostmi a vazbami pfimo
predurlen vyjadfovat novou linii pemnichovské zahrani&ni potitiky. Venkov svou po-
Hiticky &elni pozici v komtextu druhorepublikové Zurnalistiky udéval formu i miru de-
fenzivni strategie viidi N&mecku. Lidové noviny a Pravo lidu (Nérodni préce) v zasa-
dé charakier jeho strategie respektovaly, nebot’ chdpaly jeji nezbytnost vychdzejict
z geopolitické determinace stiedoevropského prostoru. Na rozdil od Venkova viak
uplatifovaly v&tSi miru zastfeného, fasto ironicky zahrocen¢ho kriticismu. Postoje
obou listit se oviem ptirozend ménily v zdvislosti na zhorSujicim se postavent stile
vice jen formdlnd samostatné republiky. Odividnym bodem obratu se stala posledni
lednovd dekada roku 1939, kterd se 1 ve vnitropolitické roving cdehrivala ve zname-
ni oficidlni navitdvy &Zesko-slovenského ministra zahraniénich véci dr.
F. Chvalkovského v Berling (21. 1. 1939). V némeckém hlavnim mésté byl ministr
mimo jiné srozumén s Hitlerovym negativnim hednocenim postojt &eského tisku ve
vztahu k FEL.¥ Po tomtoe varovéni i v Lidovych novindch a Nérodni préci nastala zmé-
na 2 oba listy se snaZily o pozitivndjii postoj k Némeckuy, jen se pfirozend projevo-
val zejména ve vztahu k uréitym blizkym tématim (v pfipade Nérodni préce napf.
ocendni Fisské socialni politiky). V poslednich deseti tydnech existence C-SR se jix
na strinkdch analyzovanych listit v kentextu pijaté defenzivni strategie, postavené na
diferenciaci politicko-ekonomické inferiority a relativai duchovng-kulturni nezdvis-
losti vyraznijsi rozdily neprojevovaly.

Specifickym zornym hlediskem v analyzovanych denicich zlistiva otizka jejich
ideové sevienosti a politické ucelenosti. V této souvislosti je nutné poloZit diiraz na
persondlni problematiku v sledovanych denicich. V pifpadé Venkova, Lidovych no-
vin & Préva lidu (Ndrodni préce) uddvaly shodng v ideové-politickém kortextu: tén
dvojice nejvyraznéjiich protagonistii: Rudolf Heik a Ferdinand Kahdnek ve Venko-
vu, Ferdinand Peroutka a Jaroslav Strénsky v Lidovych novindch a Vincenc Charvit
a Jogef Martinek v Pravu lidu, Byli to tito Zurnalisté, ktefi zaujimali a prezentovali ke
viem ddle#itym informagnim okruhim kilovi stanoviska, jeZ v jejich denicich ostat-
ni redaktol nejenom respektovali, ale v udaném sméru také rozvijeli. Jisté nézorové
pnuti {ze z novinovych strdnek snad rozpoznat peuze v piipadé Venkova. V fijnu se
v zahranién&politické rubrice listu objevily komentife pochdzejici z pera Ferdinanda
Kahanka, respektive V. Krychtélka, jejichZ zahranignépoliticke tendence byly zastie-
ng, nicménd zjevnd protichiidng. Oba redaktofi byli divérnymi spolupracovniky —
v choulostivch piipadech dokonce jeho emisary v Polsku, respektive v Némecku —
viidee agrarni strany a budouciho ministerského pfedsedy Rudolfa Berana. Zatimco
v komentatich F. Kahéanka lze postiehnout uréité propolské sympatie, zahraniZn¥po-
litické nézory V. Krychtalka jsou svou tendenci hoslivé prondmecké. Intenzita, s niZ
se zahranitnépolitické komentdfe obou Zurnalistd v inkriminovaném obdobi na strén-

67 ..Situace byla hordi, ne? jsme myslell. Chvalkovsky fekl, 2 budeme muset rychle uspokojit
Hitlera skutky, Hned pti ndvitévs slibil Hitlerovi, Ze u svého ministersiva zfidi zvla3mi od-
bor pro otdzky némecké mendiny v Cesko-Slovensku a Ze bude zf{zen zvl4stni Gfad pro
wsm&mini tisku* [n: Feierabend, K. L.: Politické vzpominky I, Atlantis, Bmo 1994, s. 103,
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kach Venkova objevovala, sv&d¥ o jisté, tfebaZe skryvané disharmonii. § tim, jak
v prib&hu podzimu roku 1938 rostl tlak Némecka na oklest#nou republiky, byl Ka-
hénldv pokus o harmonizaéni pozici Polska v ¢eskoslovenském prostoru vyfeden va-
hou silici Fi$ské hegemonie.

Z hlediska budouci kolaborace &4sti, nebo spiSe skupiny %eskych Zurnalistit se
v kontextu analyzovanych denikd pomnichovského a druhorepublikového obdobi
nelze ani v piipadg Venkova setkat s projevy, které by o takovych tendencich jedno-
znaéné sv&ddily. Ani zfetelng prondmecké zahranidnépolitické komentife V.
Krychtilka jej nemohly determinovat k budouci dloze &elného kolaboraéniho Zurna-
listy. Je v3ak otdzkouw, nakolik jiZ tehdy na n&j mohly jeho postoje upozornit némec-
ké tiskové propagandisty, kteff se pozd&ji ujali ikolu zformovat ,.aktivisticky* naia-
d&nou skupinu protektoratich novindf{. ProtiZidovské — a soudasné protiemigraéni
— excesy, jeZ se zvla5t¥ na podzim 1938 okrajové dotkly i Venkova, lze pFipsat pie-
devim na vrub vzedmuté ving antisemitismu doméci provenience. Znamé ,,obrato-
vé itvodniky* Lidovych novin z podtkn ¥jna (Novd Evropa Jana Strinského a Usto-
vdni a co ddle Emanuela Moravee) vyjadiuji pak spife zoufalé zklamdéni z Mnichova
neZ cokoliv jiného.

Zavérem lze Fici, Ze v tomto obdobi je pro viechny 1 analyzované deniky cha-
rakteristické zvy¥ené vEdomi odpovidnosti o deskoslovensky stit, v&domi, Ze repu-
blika se stala téméi bezbrannym rukojmim némeckého hegemona a Ze jeji politické
manévrovaci pole se za danjych podminek z0Zilo pa snahu ziskat deklarovanou, le€ vi-
ceméné distojnou loajalitou k Némecku co nejsnesiteln¥jsi vychodiska své daldf exis-
tence, Ani Venkov, jenZ pfes svou ideologicky piizemni izkoprsost a upfimnou sna-
hu ¢ shodu s hitlerovskym Némeckem, nepiekrodil meze této dilstojné loajality.
RovnéZ je tteba zdiraznit, #e ples pokradujici polemické vztahy Venkova k dvojici
obou dalSich sledovanych deniki — a zejména k Privu lidu (Ndrodni préci) — se na
strénkéch analyzovanych listl zrali védomi vzdjemné solidarity plynouci pravdépo-
dobng piedeviim z poznéni kritické situace vlasiniho stitu a ndroda.

Abschluss

Im Kontext drei analysierter Blitter kann man auf eirer Seite Tagesblatt Venkov und
auf der anderen Seite Morgenblitter Lidové noviny und Prévo lidu (Ndrodni préce) un-
terschelden. Ihre politische ind ideologische Orientierung, sowie ihre Wertsysteme, die
sich stark in jhr Verhiltniss zurn konservativ autoritdren Charaktetr der Zweiten
Republik projiziert haben, waren villig verschieden. Wihrend die inteflektuelle und
politisch liberale Zeitung Lidové noviny und reformsozialistisches Pravo lidu
(Narodni price) tief im Demokratismus der Ersten Republik verankert wurden, ist
Venkov ein Reprasentant des Geistes des neuen Regimes geworden. Die Position der
analysierten Blitter wurde komplizierter vor allem im Verhaltniss zum dominanten
Nachbar, dem nazistischen Deutschland. In dieser Hinsicht wurde in allen drei Blatter
cher die ,Defensive Strategie™ geltend gemacht. Venkov hat dabei die Position des
egoistisch gerichteten Vertiedigungsnationalismus vertreten. Lidové noviny und Préavo
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lidu (Ndrodni préce) wurden sich der notwendigen Vorsicht, die sich aus der mach-
tolesen Situation der restlichen Tschechostowakei ergab, bewusst. Sie haben sich je-
doch trotzdem um die verschieierte Verteidigung ihrer bisherigen Ideologien bemiht,
Erhohtes Verantwortungsbewusstsein im Verhiltniss zum Staat und das Gefithl der
gegenseitigen, aus der Erkenntniss der kritischen Situation des eigenen Volkes resul-
tierende Solidaritat, wurden zu gemeinsamen Zilgen der analysierten Blatter.
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