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a Cesky protektoratni tisk

PAVEL VECERA —— -

Abstract

The aim of this article is to explore the character of the editorials and opinion cofumns
wriiten by Czech journalists working for three representative Czech Protectorute dailies,
Lidové noviny, Venkov and Narodni price, in the duys of martial law (27 May to 3 July
1942), vihich followed the assassination of the Deputy Reich Protector R. Hevdrich,

Uved

Nejvyznamnéjsi odbojovy &in, ktery se na Gizemi Protektoratu Cechy a Morava
za vilky odehral, atentit na zastupujiciho Fi¥ského protektora Reinharda
Heydricha, uskutednény vysadkafi Eeskoslovenské zahraniéni armady ve spolu-
praci s domdcim podzemnim hnutim, pfedstavoval zlomovy d&jinny okamZik.
Tento akt nasledng vyvolal doposud nebyvalou vinu teroru v okupovanych es-
kych zemich. Nérod byl vystaven utrpeni, jaké v jeho modernich dé&jindch nema
obdoby, celé rozvétvené rodiny skon€ily na popravistich, 3est (ydni po atentdtu
vladla nad Cechami a Moravou atmosféra hororové hriizy. S kone&nou-platnosti
byl odhalen mytus ,,protektoratniho zav&tfi* jako pouhé fale$nd iluze.

I v tyto dny v8ak vychazely noviny, esky dennf tisk ptindSel nejen zpravodaj-
stvi, ale také ivodniky a komentéie z per Ceskych novinafi, kteff v Sasto obtiZné
diferencovatelné mife dobrovolng stejné jako z donucen{ vytvéfell interpretativni
slozku svych listd. Cilem tohoto pfispévku je zhodnotit charakter t€chto livodni-
ki a komentdfd — také ,dila™ éeskych ZurnalistQ - na strdnkéch t¥{ reprezentativ-
nich Ceskych protektordtnich denikit, Lidovych novin, Venkova a Ndrodni prdce,
ve dnech vyjimeéného stavu, ktery ceské zemé& opanoval mezi 27. kvétnem
a 3. Servencem roku 1942, Snahou textu je rovnéZ naznalit kontury rétoriky ana-
lyzovanych listli v nasledujicim, postheydrichovském obdobi protektoratu, jeZ jiz
poznamendvala Frankova depolitizalni strategie.

Komparaci srovnatelnych jednotek, tedy tvodnika a komentafd, podepsanych
jmény redaktorll nebo externich spolupracovnikl &i oznacenych jako produkt
celé redakce, se pokusime zachytit urité rozdily mezi zkoumanymi listy 1 pii-
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padné odli§né postoje jednotlivych autordl, které poznamendval aktivisticky, ale
i pouhy oportunné opatrnicky pfistup. Zcela stranou v této analyze naopak zdsta-
nou ¢lanky pfevzaté z agenturnich zdroji, pfipadné ziskané z jiného periodic-
kého tisku, af jiZ v protektordtu vychazejictho Cesky nebo némecky, eventuilng
piispévky z FiSského &1 ,neutrdlntho® zahraniéniho tisku.

Inferno

Ve dnech bezprostfedné nasledujicich po 27. kvétnu 1942 se ohromujici uda-
lost v analyzovaném tisku promitla — moZnd ani ne tolik paradoxné — hiavng
v absenci viastnich stanovisek publicistli; prvni reakce na atentdt v dvodnikové
podob se ve Verkovu (Rudolf Halik: ,,S narodem nebo proti nému*®) a Lidovych
novindch (Leopold Zeman: ,,Vichni do boje proti $kidedm ndroda) objevily
az 31, kvétna 1942, v Ndrodni prdci (Vladimir Libal; ,,Hazard s nirodem")
-2, Cervna 1942, Brzy-se-oviem v kontextu-tivodnik{ a komentaid vykrystalizo- —
vala zakladni Zurnalisticka taktika, spoéivajici piedeviim v zastraSovani Seského
ndroda nacistickymi represdliemi,’ v hanobeni &eskoslovenského londynského
exilu a v bezmezné adoraci okupantl, Tento publicisticky tén nabyval na sile ve
dnech vymezenych smrti R. Heydricha (4. Cerven 1942) a dopadenim atentatmi-
kit v krypté pravoslavného kostela v Resslové ulici (18. Cerven 1942; Brandes,
1999: 309-310). Tak jako pfi kaZdém pasilném &inu v d&jindch, pfi kaZdé dkladné
vrazdé — a na tyranu zv148t€ —, se prvni reakce establishmentu a jeho medidlnich
nastroj i v tomto piipad€ soustfedily na oplakdvani ,.velkého mrivého™ a na
odhaleni ,,vinikd", ktefi byli v nafem piipad€ ve zb&silém tanci slov a tiskafské
¢erné zbavovini lidskych rozméril i svého Celstvi.

Osobnost zastupujiciho fi§ského protektora byla zkoumanymi raniky prezen-
tovdna v n€kolika kli¢ovych rovindch: Heydrich byl pfedstavovan jako ,, Viidciv
oddany sluZebnik*, fanaticky stoupenec naciondlng socialistické ideologie a Cel-
ny predstavitel fife, déle jako ,,veliky vojak™ a ,,vzor viech n€meckych ctnosti™.
V popisech Heydrichovy osobnosti nechybély atributy jako ,,pfesvédéeny soci-
alista® a socidlng citici &lovék a ,pfitel délnikd a viech pracujicich”,* ale také
tvrdy, aviak spravedlivy ,spravce Cechi® a nemilosrdny niitel odbojového

I Napf. jiZ 2. gervna 1942 napsal A. Mencdk v lvodniku .Rozhoduje se o osudu éeskéhe ndro-
da: JRozsudky stannych soudd jsou jen ndznakem moZnost, kieré Ri%e md k disposici, aby
na dzemi ji podléhajicim rozdriila ka%dy odpor nebo projev odporu. ...] Ri%e. kierd si vi rady
s mohutnymi a po zuby ozbrojenymi sovitskymi armddami, dovede bez jakékotiv ndmahy zni&it
a vykofenit vie. co by s¢ ji postavilo na odpor v malém a bezbranném ndrodé.” In: Mencék. A
Rozhoduje s o osudu nudeho ndroda”, Venkov, roé, 37, 1942, 8,129, 2. 6.0 1, 2.

12

S timto motivem operovala pfedeviim Ndrodni prdee.

Ve Venkovd napsal R. Halik: . P¥isna osobnost Vadcova zdstupee rysavala se jiZ v posledni dobé
jinak ne¥ v prvnich dobdch jeho tfadovani [...] zbabdly atentat prefal viechny duldi mmoZnosti
Eeského Hdu, aby pachopil. Ze po piisnosti, jakou vyZaduje vélka, nastoupl i vetkodu$nost [...]."

T
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hnuti. Hevdrichovy hidské vality hodnotily sledovand raniky nejastéin vvétem
sakovveh charakterovveh viasmost, jako pou prisnost. tvrdost, howZevnatost.
slateenost, phimost, otevienost' cesnost, we rovné? laskavost, uglechudost. - id-
et & velkoduSnost.

Vicholndé okamiiky adoruce R, Hevdricha se casove vizaly k jeho prazskému
pohrbu, jehoZ soucisti byl monstrézni smutedni privod. Lidoveé noviny, Venhov
a Nedrodni price o této uddlosti averejnily viasind reportize, charakteristickd
servilnim patosem, akcentujicim velkolepost pohfebniho obfadu a .7l deského
ndroda™. Jako tlustrativei piiklad lze ocitovat pasiz z , Rozloudeni Prahy s Rein-
hardem Heydrichem™, kterou otiskl Venkor: KdyZ se ptibliZile ¢elo pravodu,
les vztyCenych puZi pozdravil vileénou viajku. Lidé ztichli ve smutku i némém
obdivu k vyrovnanym faddm vojikl, SS a policejnich oddilii. KdyZz byly neseny
prvni vénce se stuhami FiSskymi o pozdéji i protektordtnimi, ebjevily se v mno-
hych oéich slzy. [...] S cbdivem a tctou hledali ldé mezi fadami, kracejicimi za
rakvi, representanty Rife u Protektordtu. [...] Slzy v ogich Zen, stejné tak jako
zuhlé Eelistt muzi mluvily za vie. Mluvily projevem nejhlubdihe opovrZeni
&mi, ktefi vedli vraZednou zbrait, aby byl vyrvin Zivot tam, kde bylo tolik pfisli-
bt nové price pro lepdi Zivot evropského a tim i naseho ¢lovéka.™

Za inicidtora atentitu oznacil analyzovany tisk Ceskoslovensky exil v Lon-
dyné, persenifikovany osobou prezidenta Edvarda Benede, a zahdjil proti nému
kampai. jakd dosud na novinovych strinkdich neméla obdoby. O Benefovi se
psitlo jako o zaprodanci, zradei, vyvrheli a zlo€inci. ,Kdyby kletby, které &eské
matky a Zeny sesilaji stdle na jeho hlavu, byly kamenem, Benes u jcho tlupa by
byli divno zasypdni nebetynou horou. Pro nidrod byl a je Bened nestéstim,”®
psial Jan Albéf ve Venkovie. Exilovy prezident byl prezentovin jako muZ, jenz
byl viéi zijmém Ceského ndroda v podstat® vidy indiferentni, nebol piedndj-
3 pro néj byla osobni moc zdvistd na vili Zipadu, pfedeviim Velké Britdnie.”...
Zkoumanym tiskem byl také nahlizen juko ctizddostivy, omezeny a doktrinafsky

In: Hudik, R.: JPadi velky bojovnik™, Venkov, roc. 37 P42, 6 133000 G LV Rybinapsal v eb-
dobném duchu v Nedradni praici: ... ] juk terde doved) 1R Heydrich — pozn. PV] postupovat
tam. kde who zidaly dimy Rige v Protwkiorite. ak zase vIidné a s hlubokou Hdskou Géust
doved] zastupujici Fi¥sky prowktor sledovin osud @eh. kde poctivou praci a s mysli pokojnoa
kenali svou povimnest. o Ryba, Vo LSt kterou musime od€init. Nerodne prace. ved. 4,
1942, ¢, 152, 5. 6.0 2.

4V protikladu k wimu byl aaopak akt atental oznacovin juko sbabels, skerny. dkladny o nisky.

500K (AL Meneaka: LRosleuceni Prahy s Reinhardem Heydrichem™, Verddon, 1e¢ 37, 1042,
COlAS 0 G0 4

& ATheR J L Bened uZ coskdénm irodu are nenamlavi. Vesdororad, 37,1942 ¢ 1040 35 80 2

Vo oHibal o 2 Bencsovi psal v Norodin prici 1akten WL ] Beness skutecoy miste s politiche boes-

ssadovasty. v ochotnem kfepeend podie Churechiflovy o Edenovy pistalky ©+ aessedomite thos-

ejposh k potichim o ziimam viastojho ndrodas Ins Libal, Voo L Bened — bolsevichy agititor”

Netrewdnd prace, rod 51943697940 1
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autokrat, jake avanturisticky intrikan, chorobny velikd® a mstivy pedaat, jako
amorilni ¢lovEk naplnény touhou po moci, jako neschopny politik & ,notoricky
omylny™ diplemat, chybny stratég a Spatny taktik (coZ bylo ndplni jeho nega-
tivni charakteristiky i pfed atentitem), ale také jako bytost zt&lesiujici zlo, jako
osobnost s temmymi, ba zvrhlymi povahovymi rysy; Vladimir Ryba jej dokonce
nevahal oznadit za sadistu: ,,Narek matek a Zen, ktery piece, proboha, muselo byt
slySet aZ v Londynég, vaimal jako pfijemné drazdidlo."®

Ceskoslovenskd emigrace byla analyzovanym tiskem obecné prezentovina
jako cynicky prospEchdiské ,,panstva” ¥izené tzv. Mezindrodnim Zidovstvem —
psalo se o ni jako o Zidoemigraci® —, které m&lo profitovat na utrpeni ceského
ndroda.” Kampafi proti pfedstaviteliim ¢eskoslovenského statniho zifzeni v exilu
na sehe vzala rovnd? hysterickou podobu, protoZe volala pa ,,vyobcovavani emi-
grantskych zradct® z naroda. ,.Cesky ndrod skoncoval s Bene¥em, Ceiti katolici
s preldtem Sramkem, elti zemédélci skoncovali s Feierabendem [...],“" planul
ve Venkovu v zdvéru represdlii nacistd po atentdtu Jan Hofdk: Zvia3ienechutné
formy taZeni proti londynské politické reprezentaci se pak analyzované listy
dopustily halasnou podporou zhorSeni poméri internace rodinnych pfisiugnikd
piednich reprezentantil éeskoslovenské emigrace v zavdru roku 1942,

Sou&dsti rétoriky sledovanych raniki, souvisejici s atentdtem na R. Heydricha
4 jeho naslednou smrti, byla oviem také kampaii proti domacimu podzemni-
mu hnuti a tiskova podpora n&meckym represaliim, které byly hodnoceny jako
netné i spravedlivé; zviasté V. Ryba v Ndrodni prdci, L. Zeman a Josef Pavlik
v Lidov¥ch novindch a daldi aktivistiéti Zurnalisté vyzyvali ke skoncovéni s fes-
kym odbojem. Piikladem budiZ &lanek V. Ryby z 5. Servna 1942, Smrt, kterou
musime od€init™, v némZ se mj. pife: ,Hanba, Ze se tento sprosty &in mohl stat
na prazské pade, zistavd. MiZe byt od&inéna, jen svedeme-li viichni dohromady
a v nejkratiim Zase, aby v zemich Cechy a Morava nezistal ani jediny pfisluho-
val britskych a Benefovych agentd, aby zde nebylo lidi s dvoji tvifi, abychom
viichni cele své mysieni, citéni a praci zam&¥ili k potfebam bojujici Ri%e a k jeji-
mu vitdzstvi. "

Kulminovala také zbabélost horlivé schvalujici drakonické rozsudky okupaéni
soudni moci nad éeskymi odbojafi. ,, Ve vélce neni omluv a kompromist. Tak,

8 Ryba. V.. . Nebudeme ndrodem vrolomniki a zbabéled!™, Ndradni prdce. rof. 4. 1942, € 150,
363

Y . Takto londynské panstve kalkuiuje: Ndm zde v Londyné se nic nestane. KaZdy novy zledin
prati Rigi vynese nim nové uznani londynskych panid. Ze bude mid zlodin za nisledek negdst
a zirdtu Zivoll Seskych [idi? Z toho nds htava bolet nebude [...]." In: Novik, F.L.: . Ka#da cesta
ke ziofinu vede do Londyna™, Venkov, rof. 37, 1942, & 132, 5. 6.1 3.

10 Hofdk, 1. . Kapitalisticko-bolievickd spoleénost z Londyna a Sedti zem&delei™, Venkov, roé. 37,

1942, ¢, 153.30. 6.: 3.

Il Ryba. V.: .Smrt. klerou musime od€init™, Nerodni prdce. rot. 4, 1942, £. 5. 6.; 2.
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jako tvrdd jest mluva vilky, jest tvrdy i verdikt soudet.*" V. Ryba se v Ndrodni
preici nestydél psat o popravenych . heydrichiady takto: ,Jak charakterisovat
neodpovédnou, zloZinnou zradnost téchio 1idi, keefi svymi &iny co nejtize ohrozi-
li své rodiny, své Zeny a déti? Je opravdu t&Zko si pfedstavit, do jaké zvrhlé bez-
citnosti k vlastnim rodindm se dostali tito dobrovolni otroci Londyna. ™" Cinnost
stannych soudi pfitom Eéfredaktor Ndrodni prdce prezentoval jako ,0istny
proces”, jeho? cilem je mj. zajistit fyzickou sebeziachovu ndroda; popravy mély
umoznit, aby ¢esky narod byl zbaven ,,viech téch ZivlQ, jeZ se svym jednanim
[z néj — pozn. PV] vylou&ily [...].“" o o
Na nejbrutdlngjsi politicky zloéin modernich Ceskych d&jin, totiZ vypdleni obcei
Lidice a LeZaky 10. Cervna, respektive 24. fervna 1942, oviem zkoumané deni-
ky bezprostfedné po jeho uskuteénéni nereagovaly. Zpriva o likvidact Lidic se
na strinkdch analyzovaného tisku objevila aZ se zna¢nym zpoZdé&nim (4. Cervna
1942) a komentére reflektujici znieni obou obel byly témef bez vyjimky pode-
psany Xifrou agentury (CTK, PZD, Centropress), piipadné pochdzely z fi§ského
nebo protektoratniho némeckého tisku." Hrozba represilii, a to véetng vyvraZdo-
vini celych obei v duchu principu kolektivni viny, jak ji pfedvedli néme&ti oku-
panti v piipadé Lidic a Lezdkd, se oviem stala souédsti komentafové produkcee
analyzovaného tisku. Jednim z nejodpudivijSich byl v tomto kontextu tvodnik
J. Pavlika , Komu neni rady, tomu neni pomoci* ze [7. ervna 1942, v ném# se
mj. pravilo, Ze obyvatelé Lidic se dali do sluZeb ,,nejstra¥ndj$imu nepfiteli arij-
ského lidstva®, Zidobolfevismu. Pavlikiiv dvodnik s vyraznym antisemitskym
podtextem lze povaZovat za jeden z vircholdl hanebnosti aktivistického piistupu,
ktery zaujala Zurnalistickd kolaborace na strdnkdch sledovanych novin. J. Pavlik
v tomto &ldnku napsal o Lidicich tato slova: ,Pfipad obyvatelii obce Lidice
u Kladna vkazuje v ndzorném svétle, kam maZe pfivést politicky ilusionismus
a naprostd desorientace i nepochopeni nového, zdravého arijského vyvoje [...]
zde doma v zdzemi hrstka lidi, ktefi nechtéli vid&t, o¢ jde v dnednim gigantickém
zépoleni, zapsala svou dudi i t€lo bolfevickému dablu v domnéni, Ze snad pro-
vadi blihvi jakou vysokou politiku nebo vlastenectvi svou velezridnou innosti
[...] Nepadli za néjakou dobrou véc, nybrz zemieli za soukromé zajmy milionafe
Beneie a Zidozedndiskych miliardaid celého Zidodemokratického svéta. !t

12 Mk, (A. Mencdk): W Vilka neznd kompromisd®™, Venkor, rof. 37, 1942, & 128, 31. 5. 2.
[3 Ryba, V. Dilo krvavého Benele®, Neirodnd prdce. rot. 4. 1942, & 179, 2. 7.0 1.2,
14 Tamtéz,

15 L Protektordtni tisk dostal sougasng piisny zdkaz jakkoli tuto udilost kementovat. Tak to
vyslovné natizoval [ 1. ervna pfikaz &. 532 dohliZecim Gfednikim protektordini liskove sluZby.
Veskerd propaganda méla byt vedena v duchu toho, Ze se Fie po zdsluze vypoFidi se viemi,
kdo jakkoliv britské agenty podporuji, ncbo jim dokonce poskytujf tkryt." In: Gebhart - Kuklik,

16 Pavlik, J.; . Komu neni rady, tomu neni pomoci®, Lidove noviny. ro€. 50, 1942, & 303, 17. 6.0 1.
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Na druhé strané byla oviem zietelnou souddsti rétoriky sledovanych ranikai,
Lidovych novin, Venkova a Nedrodni prdce, také snaha diferencovat mezi Zes-
koslovenskym exilem v Londyné a piisluSniky podzemniho hnuti, jeZ noviny
prezentovaly jako ,hrstku svedenych®, a vé&tSinou eského naroda, ktery ozna-
Covaly €% jako uritou ,,ob&¢" atentatu, Pfiznaéné to bylo zejména pro Venkov
a R. Halika, ktery mj. napsal: ,Nejsme ndrodem, libujicim si ve zlo&innych
nasilnostech, Nenf v tradici ndroda zdkefn€ pfepadat ob&ti a neuvaZit dasledkd
takovych &inii. Stal se &in, jejZ nejostfeji upfimné odsuzuji vEichni pfislusnici
Ceského néroda, Zijict v naSich oblastech. Dopustit se podlého zloéinu na nejvys-
&im piedstaviteli Rife v Protektordtu, zbabg&le utéci a vystaviti ndrod nejtéZ%im
disledkam, jakych lze ogekévati od Rige stojici v gigantickych bojich, jest i zlo-
inem na ndrodg samém.*” Cesky ndrod byl tak v Halikové podanf jen trpnym
objekterm mocenské manipulace tondynského exilu. Z novinatova pfistupu pfi-
tom jasné vyplyvalo, nakolik se obaval represalif II. heydrichidady — argumentoval
mj. tim, Ze si Cesky ndrod pro svou malou pofetnost ztraty na lidskych Zivotech - -
nemuZe dovolit." Vychodiskem z dané situace Halikovi byla zvy¥end mira ,,loa-
jality*; alfou a omegou jeho slovnikn bylo souslovi ,,zdhuba naroda*. ,,Je nutno
se rozhodnouti: bud s Rigi, nebo proti ni. Kdo chee ¥t&sti naroda, jde za politikou
statniho presidenta dr. Hachy, jeZ nas uvedla v rimec Rife. Kdo chee proti Risi
jednati, prohlaSuje sebe sama podle projevu viady za nepfitele svého nédroda
a musi poditati s nejpiisn&jsimi dasledky. Vy&kavati, pieslapovati, nasazovati na
tvar masky — tof cesta k zahubé& néroda.*"

Opakem piistupu prezentujiciho Cesky nédrod jako ,spoluob&t™ atentitu bylo
zdlraziiovani nutnosti jeho budouci ideové-politické prevychovy. Tento piistup
vinu ndroda jako celku implicitng podirhéval, pfi¢emzZ obvykle operoval s politi-
kou ,dvoji tvaie", jiZ do roku 1941 péstovala &ast protektordtniho establishmen-
tu v Zele s gen, Aloisem Elid¥em. Cesky narod, podle J. Pavlika, ktery v tomto
obdobi pfispival fadou dvodnikd a komentafd do Lidovych novin a byl typickym
piedstavitelem tohoto pfistupu, mél byt teprve politicky pfevychovan, mél pro-
délat ideologicky pFerod v nacistickém duchu, aby se mohl ,,stdt bojovnikem za
naciondng-socialisticky svétovy nazor."®

Rada textl sledovanych denikil prezentovala otfes zplisobeny samotnym
atentitem jako okamZik pferodu postojové orientace Eeského néroda. | JestliZe
pied timto atentdtem bylo lze délit &esky ndrod ve tfi skupiny: ti, ktefi jsou ote-
viend pro nejuZdi spolupraci s Ridi, ti, kte¥i vyckavali, a% jak to dopadne, a ti,

17 Halik, R.: .8 ndrodem nebo proti nému*', Venkov, rod. 37, 1942, & 128,31.5.: 1,

18 A t&h ob&ti musi byt jiZ jednou dost: nejsme tak velikym ndrodem, abychom mohli pro
pochvalu ciziny utrdceti &eské Zivoty.” In: Halik, R.: . Ve jménu ndroda®, Venkov, rol. 37, 1942,
& 144, 19.6.0 1.

19 Halik, R.: ,,S ndrodem nebo proti nému*, Venkov, ro€. 37, 1942, €. 128, 31. 5.0 L.
20 Pavlik, J.: ,.Komu nend rady, tomu neni pomoci®, Lidové noviny, rol. 50, 1942, & 303, 17. 6.0 1.
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Kieii zamémé hyli prot jukékoby spolupricl s Rigi a spoléhali na Londyn, dnes
Joe jisto, Ze prostredni skuping naprosto zmizela o pfidala se k prve o 7e 1 tiedd
skupina zmensifa se v tenkou, male pocetnou vrstvicku,™ Zejméng Neredni
prdee. pro niz byvly charakteristicke ¢linky demonstrujicl odsudky atentitu z fad
délniku na pracovidtich, operovala s 27, kvétnem jako definitivnim bodem obra
pracugicich vrstev, ato ve smyslu ideoveé-politického priklonu k Fisi.
Pravdépodobné nejkritictéysi dny v kontexuu 11 heydrichiddy vzhledem ke thi-
(&, kterou nacisté uréiti na dopadeni atentdtnik, nasialy v rozmezi. ohranicendém
Heydrichovym pohfbem 9. cervina 1942 v Berling, jehoZ se d¢astnila protekto-
ritni delegace na nejvyssi drovni ( (Brandes 1999 : 310-314), 1 dopadenim aten-
titnikl v krypté pravoslavného kostela sv. Cyrila a Metodéje v Resslove ulici
v Praze (18, ¢ervna 1942}, Podle doloZenych svédectvi Adoll Hitler v Berling
piedstavitelim pratektordtu v éele se stdtnim prezidentem Emilem Hachou v cel-
kem nezastiené formé pohrozil fyzickou likvidaci €eského naroda (tamtéZ: 312).
Vypdtrani atentdtniki bylo v to roviné chapino jako dikaz loajulity ndroda,
kiery mél v symbolickém smyslu ,ze svého stiedu™ paraSutované pristusniky
Ceskoslovenské zahraniéni armddy vydat. Aktivita analyzovaného tisku se v této
roving proto realizovala piedeviim ve vyzvich nabadajicich s vypjaté emocio-
ndlni dikei k eliminaci pachatel atentdtu z ndrvoda. ,,Skuteénost, e pachatelé
atentdtu na Zastupujiciho fisského protektora nebyli dopadeni a skuteénost, Ze
o raznych protistitnich akcich musel védét piece $ir§i okruh osob, a to. Ze existu-
i kruhy, které stdle jeSt sympatisuji s BeneSem, tyto viechny hrozné skuteChnosti
stavi cely nd¥ nidrod pfed otdzku Zivota ¢i smrti, Na kazdém z nds, na kaZzdém
jedunotivei leZi dnes nesmirnd zodpovédnost ped d&€jinami.”* Analyzovany tisk
pojimal denunciaci ,pachatelll atentdtu® jako vlastenecky ¢in ndrodné sebeza-
chovného vyznamu. Otdzka denunciace atentdtnikd byla vytyCena iz:ko zlomovy
okamzik. v némz se mélo rozhodnout o existenci eského ndroda;™ udani zna-_
menald zdchranu, mieni temnou budoucnost, jejiz vize se proménovald na Skdle
od fyzické likvidace pies vysidleni po osud srovnatelny s osudem Polakh. Pro
viechen analyzovany tisk byla v tomto kontextu charakteristickd vysokd mira
emocionality, kterda nevdhala operovat i s citovym vydirdnim nejhrubiiho zria
prostfednictvim rodiCovské odpovédnosti. jak to napiiklad dokazuje ukdzka
z Uvodniku V. Libala ,Nad propasti®, uvefejnéného [6. Servna 1942 v Ndrodn{

2 Jerek, CoLWZipro viastng ndrod nebo zemil za Anglii?, Venker, ro€, 37, 1942, & 14 14 6. 3,
27 Ryba, Vo LV osudavyeh chvilich, Marodnd prece. rols 401942, ¢ 161, TH 60

23 Typické pro druhou dekiidu ¢ervia byly ndstedujici Tormulace: (rirdme (vAFT v Lvdr smrli o sni-
ceni™. LJsme dovedeni an okryj zihuby™, Losudoveé rozeesti Seského ndroda™, Lavirod nesmi
sahynout™. rozbodaje se o 2 a neZil ndrodu apod. Titulky Komentiid a dvodniku analy-
sovaného Lisku jsou rovndz charakteristickd: Cesky nidrod hude 207 (Venkor, 10, 60 1942).
WY oosudovyeh chvilich™ (Nerodnid preee, 14 6, 1942), (Nad propasti™ (Ndrodnt preice, 16, 6.
1942), Bud — aneho!™ (Venker, 16,6, 1942) apod.
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prdet: Ty tvé déti, v nichZ je tvlij Zivot a tvd budoucnost, na tebe, Sesky lide,
dnes ziraji, ty (& zapfisahaji. Na tob& zdvisi jejich osud, v tvych rukou je jejich
zkidza i jejich zdchrana. NemiizeS, nesmig byt na rozpacich, nemiZe§. Nesmi¥
vithat: zachraf je!“* KdyZ se udavad koneéné nafel. hodnotily zkoumané raniky
jeho skutek jako &in .,opravdového Eelstvi®, Motiv dlevy nad dopadenim atentat-
nikd pak charakterizoval sledované listy nejenom 20. dervna 1942, kdy se zpra-
vou prisly, ale jedt€ dlouho poté. Atentitnici ,,diky Bohu byli ve Etvrtek dopadeni
a znefkodnéni®, vyjadfil se pfiznadné Rudolf Hudec v Lidovych novindch.

Po smirtelné dzkosti, kterou vnesla do &eskych zemi druhd Servnovd dekdda
roku 1942, néasledovala | katarze™ dekady tfeti, Pro ni bylo pfiznatné vyvrcholeni
manifestalnich projevil, jeZ na naméstich &eskych a moravskych mé&st vyjad-
fovaly odsouzeni atentitu na zastupujictho FiSského protektora (Pernes 1997:
186-188). Techto akci se zifastnila elita protektordtniho establishmentu v Cele
se statnim prezidentem E. Hachou za rozhodujici asistence &elného aktivistické-
ho kolaboranta ministra Emanuela Moravce.™ Manifestaéni aktivita kufminovala
v mohutném shroméZd&nim 200 000 protektoratnich obfanil na Staroméstském
namésti v Praze dne 3. Servence 1942, Analyzovany tisk bez vyjimky zobrazoval
tyto manifestaéni projevy jako dlikaz zdsadniho ideové-politického prerodu, jenZ
mél v feském ndrodé nastat po ,otfdsajicim proZitku™ atentdtu i po nasleduji-
cich represaliich. ,,V&fime, Ze dnes jest jiZ narod imunni pfed infekei Londyna.
VEifme, Ze dnes by se jiZz nenaSel Cesky &lovek, ktery by poskytl dtulek a pomoc
Benefovym agentim. VztyCené pravice statisfch a pohnuti, jeZ bylo vidno na
tvafich mas, zpivajicich nasi ndrodni hymnu ,Kde domov milj?*, to vie bylo sva-
tou pfisahou, Ze vie uéinime, aby ten na¥ Sesky domov byl opravdu nag, neposk-
vragny, neporuseny zpronevérou na Ri¥i i na nds samotnych.“? Na druhé strang
viak sledované dentky nepiestdvaly varovat pied nasledky piipadné rezistence,
a to aktivni i pasivni, pfed vysilanim londynského i moskevského rozhiasu, pred
»Suskandou” i pouhou snahou zachovat pasivng vyCkavavy nebo neutrdlni postoj.

Sledované deniky operovaly také po zruSeni stanného prava 3. Servence 1942
ve zvyiené mife se zastraSovanim Ceského naroda; ve Venkovi napiiklad jiz
5. Cervence 1942 napsal jeho $éfredaktor R. Halik: ,,Jste si v&domi, ¢im bychom
jako ndrod doplatili, kdyby bylo zjisi&no, Ze jeden jediny Eesky Clovek jde jesteé
za hlasem Londyna a emigrace, nebo kdyby = nedej Bih— mélo dojiti k pokusu

21 Libal, V.o, Nud propast®, Nefrodnf prdce, rof. 4. 1942, & 163, 16, 6.2 1.

25 Ve Venkovw napt. §ifra -1- (R. Halik} napsala: .\ Nenf doba na pochlebovini: i ministr Moravec
kond povinnost poctivého Cecha a plni tkol miuvéiho proteklordmi viady. Ale bylo by nevdg-
kem. kdyby se vefejn® neocenilo nadlidské Gsili ministrovo, zachranit pro nirod, co jeSI& lze
rachranit [...] Dnes jest v nafem ndrodé ministr Moravee osobou mime stitniho presidenta
nejpopuldméai in: -l- (R. Halik): (Pozndmky ze dne. To je price pro ndrod a viast!™, Venkoy,
rof. 37, 1942, ¢.156,2.7.: 2.

26 -I- (R. Halik): .Nezapomenutelny den”, Venkoy, rot. 37, 1942, 8. 159, 7. 7.0 A,
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o sebemensi zlogin proti Ri%i? Chdpete, jak by Rise odpovédila? Pochopite, Ze
odplata byla by hroznd a nelitostnd a e by potom jiZ na¥ ndrod nenalel vibec
milosti a viry Velkond€mecké fi¥e, mohl by se najiti mezi nami zlosyn, jehoZ
nevylé¢ily dosud hrozné skuteénosti?* Heydrichidda byla prezentovina jako
wposledni pardon®, jehoZ se feskému narodu z rukou fife dostalo. ,Musime
byti vdé&ni tomu, Ze jesté jedenkrat byl na¥ nirod ufetfen nedozirnych ndsled-
[, které mohly nastat vinou neodpovédnych jednotlived u nds doma a &innosti
zlodinné propagandy londynskych emigrantd a nepiitele éeského naroda Benese,
Opakujeme viak, Ze je to naposledy."* — -

Vedle zastraSovéni byle pro zkoumané deniky po zrudeni stanného priava
a ukonceni nucenych manifestaci rovnéz typické to, Ze ve zvysené mife poZa-
dovaly, aby nérod jako celek i Cesi jako jednotlivei v ndsledujicim obdobi dali
loajalni smySleni najevo, a to v podobé jednoznacnych &inti. ,,Obdobi manifes-
taci bylo ukoneno. Nyni je tieba ¢ind. Musime, co jsime slibili slovy, dokazat
skutky.”* Tato linie rétoriky byla blizka predev§im Zurnalistickym aktivistiim,
oportunisté méli sklon vyzdvihovat vyznam jiZ samoiné manifestace jako ditkaz
ideové-politického pierodu &eského ndroda.

Poudéeni

Tematika spjatd s atentdtem na R. Heydricha i se v&fm, co poté ndsledovalo,
zlstavala na strdnkdch zkoumanych ranikl dlouho pfitomna. Lidové noviny,
Venkov a Ndrodni prdce se zejména ve svych tvodnicich vracely ke 1l. heyd-
richiadé jako ke zlemovému okamZiku ideové-poelitického perodu &eského
niroda a ¢asto heydrichiady vyuZivaly jako zastraSovaciho nastroje. V kontextu
takového zastraSovini se vyuZivalo piedevSim motivu ,,posledni vystrahy®, jiZ se
Ceskému ndrodu mélo dostat ze strany Fife. Souddsti této. rétoriky byla piedstava
nijak nespecifikovaného, radikalné likvida&niho feSeni na ¢eském nédrodu ze stra-
ny okupaénich diadd v pifpadé opakovani podobné akce. Pripominala se rovnéZ
hrazypind atmosféra poprav z obdobi stanného prava. ,Snaduo se zapomind,*
psal R. Halik ve Venkovu. , Ale t&ch hroznych dnit od 27. kvétna do prvnich dnd
Cervencovych 1942, kdy nad ¢eskymi zemémi visel Cerny flor a kdy se statisice
lidi bilo denn& nového jitra, t€ch dni ze spoluZijicich nikdo nikdy nesmi zapo-
menout.“* Vyrazngj§imu pfipomenuti atentatu se viemi jeho zastrafovacimi
konsekvencemt pak na poCatku zafi 1942 poslouZil spektakuldrni soudni proces
s pledstaviteli ¢eské pravoslavné cirkve (biskup Gorazd, Vladimir Petick, Viclav

27 Hualik, R.: ,Revoluce v hlavach®, Venkow. ro¢, 37, 1042, & 158, 5. 7.0 [,
28 H. R. (R. Hudec), Lidové noviny, roé, 50, 1942, ¢ 335,4,. 7.0 1.

29 Hrndit, V.: Nyni skutky", Lidovd noviny. voé. 50, 1942, & 346, 10. 7.2 1.
30 Halik, R.: . ,Nezapominat!”, Venkov, ro€. 37. 1942, & 214, 9, 9.: 1.
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Cikl, Jan Sonnevend). Zkoumané listy o nich psaly jako o ,zlogincich v rouge
beranéim* & jako o ,,peledi lotrovské”, pficemZ vyuZivaly v blasfemickém smys-
lu dikce Pisma.

V nésledujicich letech existence protektoratu se analyzovany tisk obvykle
vracel k atentdtu a k osobnosti R. Heydricha 27, kvétna, 4. Cervna, ale také
7. biezna, kdy se zastupujici ¥i¥sky protektor narodil (7. bfezna 1904 v Halle).
Tato skute¢nost ziskala ponékud ponufe groteskni rozmér, nebot 7. bfezen byl
za prvni republiky a jeSt& v letech 1939 a 1940 spjat s masarykovskym vyro-
¢im. V roce 1943 viak analyzovany tisk piinesl misto difive obvyklé fotografie
TGM fotografii — v erném ramu —~ Obergruppenfiihrera SS a generdla policie
R. Heydricha. Souédsti titulnf stranky sledovanych listd byl toho dne rovnéz
text v&novany Heydrichovi, nikoli v8ak v podobg& tvodniku; Venkov pfinesl
roku 1943 vzpominkovy text bez oznalent autora, Ndrodni prdce se omezila na
¢lanek ,,Roz8ifeni akce na zotavenou pro feské délniky™, prevzaty z CTK, a jen
Lidové noviny dodaly piispévek vlastni produkce ,,Odkaz Reinharda Heydricha®
z pera Vladimira Hrnéife. V kontextu hodnoceni Heydrichovy ,,mise® v &eskych
zemich se zde mj. psalo: ,V Praze nejskvéleji osvédEil statnicky duch, v ndmz
se nezlomnd energie pojila s velkomyslnou redlnosti a vZitym socidlnim cité-
nim. Zasahi Zeleznou rukou pro zajist&ni pofadku, proti Zivlim nepfételskym
Rigi a fadu zavedenému v Cechach a na Moravé, zarovedi viak &inem ukazal, Ze
miiFe spoléhat pevn& na jeho podporu a na nejdalekosahlejsi uznani kazdy, kdo
vé&rng pini své povinnosti k Ri%i a k ndrodu, zadlengnému v jeji spoledenstvi.*'
Sledované deniky pak pFinesly tvodniky zasvécené mrtvému zastupujicimu Fis-
skému protektoru dale i 4. Cervna 1943, ve vyroéni den jeho smrti; Lidové noviny
text ,,Rok od smrti Reinharda Heydricha™ (R. Hudec), Venkov ¢lanek ,.Na vé&&nou
pam&t" (bez uvedeni autora) a Ndrodni prdce tvodnik ,Socialista Reinhard
Heydrich* (Karel Korp). Ndrodni prdce zobrazila R. Heydricha piedeviim jako
~pritele d&Inika“* a opravdového ,,socialistu &inu'*. Lidové noviny jej rovnéZ
vykreslily jake socidlng citiciho ,pfitele délnikd”, jako ,socialistu®, ale také
jako inicidtora zaloZeni Kuratoria pro vychovu middeZe a rovnéZ coby Cinitele,
jehoZ ,,pfiingnim byl &esky narod zbaven Zidt“.* V textu R. Hudce se objevila

31 vh (V. Henéif): ,,Odkaz Reinharda Heydricha®, Lidovd noviny, ro€. 51, 1943, €. 64. 7-3.: 1. —

32, Cesky pracujici &lovik, ktery vidy byl socialistou. byt jeho socialistického pfesvédeni bylo
v byvalé republice zneuZivino politickymi demagogy mnohdy i k osobnimu prospéchu, tento
¢esky délnik rozpoznal velmi brzy, Ze v Reinhardu Heydrichovi mé opravdu upfimného pfite-
le a zastance svych priv, v n€mi¥ tloée skutedn& socialistické srdce.” In: Korp, K.: . Socialista
Reinhard Heydrich®, Ndrodni prdce, ro€. 5, 1943, €. 151, 4, 6.: [,

33 .Socialista Reinhard Heydrich zah4jil v Cechach a na Moravé sociatistické dilo, jehoZ postup-
né provadéni pfindsi uZitek zvIA8tE pracujicim lidem [...] a Reinhard Heydrich byl nejen muZem
&inu, ale opravdovym sccialistou &inu.'* In; tamtéz.

34 Hudec, R.: ,,Rok od smrti Reinharda Heydricha®, Lidové noviny, rol. 51, 1943, . 151, 4. 6.: 1.
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metafora R. Heydricha jako ,,muZe Zelezné ruky, ale zlatého srdce”. Nasledujici
den, 5. Cerven 1943, byl v kontextu analyzovanéhe tisku ve znameni tryzny za
Heydricha. Sledované raniky pracovaly s piedstavou heydrichovského odkazu
v mordlni — jako v&rnost fi§i - 1 socidlni roving; duraz byl pfitom kladen na
zdvazek loajality k Ti8i, opfené o 15. biezen 1939 a ,,posvécené obéti Reinharda
Heydricha™. '

O rok pozdéji, 7. biezna 1944, jiz Heydrichova portrétai fotografie v analy-
zovaném tisku uveiejnéna nebyla a 4. Cervina 1944 prinesla Gvodnik vénovany
wheydrichovské tematice™ jen Ndrodni prdce -G Heydrich — budovatel Ceské
budoucnosti od V. Ryby).** Augustin Mencék pak ve Venkovu v &Eldnku ,,DvE
léta zpét* pfipomenul spie tiZivou atmosféru I1. heydrichiddy, piidemZ se lehce
distancoval od principu kolektivnf viny. ,,Byly to dny piné izkosti o Zivot mno-
hych Ceskych lidi, Easto jen svedenych obéti. Byla to doba stisn&ného a bolest-
ného védomi, Ze v totdlnim statd se nerozliSujf vinni jednotlivei od nevinnych,
ale Ze narodni celek nese spoleén€ dobré i zlé za Ciny svych pfisluinikd. Nikdy
jindy nebyla zdsada ,v&ichni za jednoho a jeden za vSechny® t€Z8i a mén€ snesi-
telnou,“*®

Mimo dny heydrichovskych vyroéi (7. biezen, 4. Cerven, pfipadné 27. kvéten)
se jiZz k osobnosti zastupujiciho fi¥ského protektora vztahovala pouze relativng
mald pozornost sledovanych denikt. Jen Ndrodni prdce astéji pfipominala
»0dkaz Reinharda Heydricha* v socidlni roving, zejména v souvislosti se zotavo-
vacimi programy pro &eské délniky.

Pievychova

Po désivém proZitku II. heydrichiady mé! nad okupovanymi eskymi zem&mi
zaviadnout klid depolitizace, mél se projevit Gspéch ideové-politické pfevychovy
ve smyslu pfimknuti se Seského ndroda k | tisicileté" ¥i3i. Viak také analyzovany
tisk akcentoval v ndsledujicich letech 19421045 piedeviim stability na dzemi
protektordtu a relativn€ vysoké pracovni nasazeni ¢eského obyvatelstva; protek-
tordt by} prezentovin jako spofddany a bezpeény ostrov, jako mirova odza upro-
stfed vdleéného bésnéni. ,Dnes, v pdtém roce obrovité valky, je v Cechéch a na
Moravé& klid a Zesky ndrod si je stejn& jist, Ze s vitdzstvim RiSe jde vstfic hos-
poddiskému rozmachu a kulturnimu rozvoji [...]1,"* napsal v roce 1944 V. Libal
do Ndrodni prdce. R. Hudec v Elanku ,Pity rok valky® vyzdvihaul jiny klad:
.Rekn&me si uptimné, Ze ty¥i roky vilky jsme piedkali mnohem 3tasmgji neZ ty
evropské ndrody, které se nechaly zlakat sliby neptitel Rige. "™

35 Lidové noviny (oho dne pfinesly dvodnik E. Moravee vénovany vélefné tematice .Od Salerna
k Cernovicim™ a Venkov dvodnik se zemédilskou tematikou O pfidti vesnici™ od R. Halika.

36 Mk (A, Menedk): JDveé Wt zplt™, Venkov, vod. 39, 1944, &, 130, 4. 6. .
37 Libal, V.: (Na spravné cesté™, Nerodni predce, raé. 6, 1944, €. 78,19, 3.0 1.
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Zkoumané deniky ve své rétorice stale zieteInéji uplatiiovaly princip depoliti-
zace, ktery byl uréujici pro druhou pelovinu existence protektordtu. ,,Pro hladky
chod zbrojniho primyslu potfeboval Frank v Protektordtu klid. Pravé takovému
cili méla slouZit jeho politika, jiZ by bylo moZné shrnout pod heslo odpolitizova-
ni. Tomuto tkolu ustupovala viechna ostatni opatfeni, i kdyZ se na né nezapomi-
nalo tpln&" (Brandes, 1999: 333).

Ustfednim bodem byla teze, #e ,[...] dkolem &eského ndroda v novém utva-
feni jeho existence neni samostatnd politika. Nositelem € je n&mecky nédrod.
Ukolem &eského naroda je piizplisobeni se novym poméram, coz je, jak vyslov-
né zdliraznil ministr E. Moravec, otazka vychovy a ne politiky [...] Cesky ndrod
politicky pod!éhd Ri¥i a ma tak s nEmeckym narodem spolegné politické vedeni.
Kulturné je veden svou antonomni vladou, jejfZ povinnosti je vychovivat fesky
ndrod v duchu nacionalng socialistické revoluce, coZ je, iak vyslovné bylo z au-
toritativnich mist zdlirazn€no, otdzka vychovna a ne politick4. Tedy znovu Z4dné
politické strany a také Z4adnd politickd strana.*™ Tuto pfedstavu inicioval stdtni _
sekretdf, pozdgji statni ministr Karl Hermann Frank a hldsal ji protektoratni ¥éfi-
deolog ministr E. Moravec,

Soub&Zné se prosazovala konformistickd zdsada ziskdvat pro aktivismus
viechny pfislugniky ceského néroda, ktefi se ,,svymi &iny sami nevyloudili®,
jadro prevychovného sili ve smyslu aktivismu viak sméfovalo k mladeZi, kterd
byla prezentovina jako predvoj piijeti , fi¥ské mySlenky* eskym nirodem a jako
avantgarda nacionalni harmonizace Cesko-n&meckych vztahdi. Duchovni tnicidtor
Kuratoria pro vychovu mliddeZe E. Moravec napsal o slavnostech této organiza-
ce, které prob&hly 11.—12. zai{ 1943 piiznainé véty: ,Oteviel se ndm novy svét,
Némeci a Cedi 12. zafi 1943 stiskli si upffmng ruce. Mlade¥ dala celému nérodu
ptiklad. Zahanbila dosp&lé. Ukézala jim cestu. Ceskd mlade? zasadila smrtel-
nou ranu Sovinistickému nacionalismu, nacionalismu sudi¢skému a svefepému
a neplodng prazdnému — plechovému.* Cesk4a midde? méla byt — zejména
piisobenim Kuratoria — ditkladnou prevychovou profissky naladéna; analyzovany
tisk obsahle li¢il tuto pfevychovu jako zddrnou a mlddeZi vysoce akceptovanou.
MladeZi bylo pfitom na strankdch vSech analyzovanych denfki viemoZné licho-
ceno a psalo se o ni jako o nejnad¥jn&jsi sloZce Ceského naroda v kontextu pie-
vychovného usili. . .

Vedle mlddeZe byli kladng oceflovani pedeviim délnici a rolnfci. Ndrodni prdce
v co nejpozitivn&j¥im svétle prezentovala délniky,"! Venkov v obezietng opatrné, utili-

38 Hudec, R.: ,,Paty rok vaiky®, Lidové noviny, rof, 51, 1943, & 243, 5.9.: 2,
39 mk. (A. Mencik): ..Za Cechy vede politiku Ri%e™, Venkov, rot, 37, 1942, &. 218, 13. 9.: 2.

"

40 Moravec, E.: ,,0d Sovinismu k nacionalismu®, Lidové noviny, ro€. 51, 1943, & 257,19, 9.: 1.

41 .Nejlepsim a nejspolehtivijiim uditelem Eeského ndroda se stal po zfizeni Protektordtn déinik
nezatiZeny predsudky. Svym ndzornym vyufovinim, jak je d¢elng tfeba plnit uloZené povin-
nosti, ddvd ndrodu dnes neskonale vice neZ nékiery inteligent. kiery se pokoudi svou kritikou
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taristické a zaroveil dvojsmysiné roving rolniky,” Lidové noviny vyzvedavaly piede-
vifm mladeZ, naopak o inteligenci se v tomto listé, zejména ve druhé poloving roku
1942, psalo pievding s odsuzujicim akcentem. Zejména E. Moravec &eskou inteli-
genci &asto piimo zostouzel a zdroveii )i vyhroZoval a zastrafoval ji: ,,Nerad se vra-
cim k inteligenci. Je to pomalu nudné. {...] Cést t&ch, u kterych jsme predpokladali
vzdglanecky rozum, rozhodla se volit pohodlnou dlohu sfing. Vyklada si karty. Ale
svét b&Zi dal. Osud se oviem bude mstit. Co se ukéZe lehké na vahach budoucnosti,
bude odhozeno. A v nadaném Ceském ndrodé lehkého zboZi objevilo se v wicitych
vrstvach_tak mnoho, Ze z toho je ¥patnd.“* V negativnim smyslu psal-o inteligen-
ci rovnéZ hojné a Casto vulgdmim zplhsobem $éfredaktor Ndrodni price V. Ryba*
a osobitg arogantni formou téZ L. Zeman, $éfredaktor Lidovych novin.® Rozdil v pii-
stupu k pracujicim ,,rukou a hlav* se samozfejmé promitt i do obsahu sledovanych
dentkit. Zatimco Lidové noviny se ve vztahu K inteligenci tvétily veelkn nelichotive,
Venkov vynagel pracovni Usili zem&d&lcd, zejména v kontextu ,,bitvy o zrme™ a v sou-
vislosti s relativng dobrym stavem zdsobovéni v protektoratu, a Ndrodni prdce téméf

okézale pEstovala kult d€lnika a préce.’s

Clovidek

Po II. heydrichidd& se v¥ak dovr¥ila i krystalizace protektoratntho idedlu Cecha;
v prvé fadg nemél pfevySovat ostatni ani sama sebe, mé&l byt spiSe Clovickem neZ
tlovekem. ,,Cesky &lovek v poslednich dvaceti letech byl na jedné strang ome-
zenym a na strand druhé piiSemé velikaSskym,” napsal P. Urbanek ve Venkowu,
listu, ktery dobfe reprezentoval konformismus protektoratu. Obzor idedlniho Ces-

rozleptat to, co délnfk pilnou praci vystavél.™ in: Hromada, E.: ,DgInik uéitelem ndroda”,
Ndrodni prdce, rof. 5, 1943, & 103, 15.4.: 1.

42 Dobrym piikiadem zde maZe byt text R, Halika ,,Spravedlivé a stiizlivé posuzovat selsky lid"”,
v némz se myj. pife: ., Selsky lid v&fi, Ze v normdini povéle&né dobg& bude odplaceno to, co dnes
pro obecné blaho kona [...] v dob& normélng vedené novymi my$lenkami & novym socidlnim
fidem. nebude jist& zapomenuto poctivé a nendroéné prace zemédéiského lidu za valky a bude
mu nahrazeno, co dnes mu piitknouti nelze." In: Halik, R.; .Spravedlivé a stiizlivé posuzovat
selsky lid*, Venkov, ro. 38, 1943, & 154, 4, 7.: 1.

43 Moravec, E.; ,,Stavime", Lidové noviny, roé. 52, 1944, & 22,23, 1.: [.

44 Napf.: ,Proti lenogivému, hloupym Zvistlim a dokonce zlofinnym akcim se vénujicimu Zesks-
mu polovzdlanci postavili jsme eského déinika. Rekli jsme pravem, Ze v neddvné 182ké krisi
desky délnik spolu s jinymi pracujicimi a positiveimi sloZkami zachranil ndrod.™ In: Ryba, V.
WInteligence a délnici™. Nedrodni prdce, rot. 4, 1942, & 252, 13.9.; 1.

45 .\Co se snad jeit& zdrdhd vstoupit na tuto cestu [...], to jsou bezyvyznamné zbytky scestnych:
nenapravitelng pfedvierej§i, pedvratnici, prévé tak jako pred rokem 1938, papirovi vzdélanci,
prorokujiei po kavarndch z kdvové sedliny.” In: Zeman, L. ,Jedind cesta do Ceské budoncnos-
ti", Lidové noviny, rof. 51, 1943, &, 3, 5. L.: L.

46 Obzvldsté bylo vyzveddvano povoléni hornika.
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kého protektoritniho obfana postheydrichovské éry, kterd nastala po represaliich
1. heydrichiady, nepfekracoval préh vlastniho domova, respektive tovarny, dilny,
kancelare €1 zemédélské usedlosti. Jeho horizontem byla kaZdodennost, spolefensky
omezend na vlastni rodinu a nejblizdi okrub pititel 2 znamych. Podiizenost v kontextu
plesného plnéni pracovnich povinnosti se jevila jako jeho nejpodstatngj§i viastnost;
stile méné se plitom zddlo dileZité, co si tento Slovék mysli ve skutednosti.

Mnohokrite zdiiraziovanym heslem tohoto obdobi byla prace a kdzen. Kli-
Covymi vlasthostmi idedlntho Ceského Clovéka pak mély byt pracovitost a pile,
déle pettivost, skromnost a nendroénost. Velikym mohl byt Cech jeding svym
pracovinim vykonem, ve viem ostatnfm mé! byt &lovékem drobného formaétu.
~Mali lidé" byli v8estranné preferovani: ,,M4 [¢esky narod — pozn. PV], jak uka-
zaly tifi roky Zivota v novych pomérech, vyborné drobné lidi — délntky, sedldky,
femesiniky a drobné obchodniky —, ale, jak pravil ministr Moravec, néca nedo-
rostlého, pfitom velmi domyslivého a zlého bylo vidy v ondch feskych kruzich,
které se vydavaly za strdZce Seské kultury a za representanty Ceského svéta."™

Vysoce vyzveddvanymi povahovymi atributy protektordtniho Cecha byla
rozumnost, rozvaha a stfizlivost, schopnost raciondintho uvaZovanf a skion k rea-
lismu. ,,Déjiny na§eho néroda zajisté byvaly podnécovany srdcem. Ale tidil je pak
vidycky mozek. Proto jsme vytrvali tisicileti.** Zavrhovino bylo naopak veskeré
~fantazirovani®; myslela se tim pfedeviim vile k odporu va&i nacistickému oku-
pacnimu rezimu, ale i odhodlanf presdhnout vlastni, dzce ohrani¢eny protektoratni
horizont kaZdodennosti, dany pinénim viech, hlavné pracovnich povinnosti.

Uzkostlivé vyhrocend rétorika ndrodni sebezachovy, prudce vytryskld a de-
monstrativné prezentovana na strankdch zkoumanych ranikd v prvn{ fazi existen-
ce protektordtu mezi bieznem a zdifm 1939, zménila smysl. Uvodniky a komen-
tile se sice obcasng dotykaly tématu udrZeni ¢eské ndrodni identity, chybéla
v nich v8ak ona dzkostn& zaklina€skd a navzdory snad aZ p&stovanému sebe-
klamu i zoufald vira v ndrodn{ sebezdchovu, v ono svatoviclavské ,,nédej zahy-
nouti nam, ni budoucim®. Rétorika narodni sebezdchovy v dobé 11 heydrichiddy
i v obdobi postheydrichovském byla aktivisty naopak pragmaticky vyuZivina
k zastrafeni naroda pfed pokusy o aktivni rezistenci, takZe dostala naprosto jiny
vyznam a hodnotu.

Zavér
Po blesku z ,.Cisté" oblohy, po atentatu na Heydricha 27. kvétna 1942, jako by
stranky analyzovanych dentkdl, tedy Lidovych novin, Venkova a Nerodni prdce,

47 Urbdnek. P.: ..Do nového sacidiniho Fadu™, Vendkov, roé. 37, 1942 €. 186.7.8.: 1.
48 Hdit, V., Ukoly pfevychovy®, Lidové noviny, rot. 50, 1942, & 468, 15.9.: 1.
49 Trojan, J.: ,ZaFi 1938", Ndrodni prdce, rof. 5, 1943, £. 267, 29.9.: 1.
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ng okamZik i étyt dndl émél onémdély ve viastnim komentafovém dsudku. Pro
prvai cervnovou dekddu uZ byla oviem pro jejich diket typickd — vedle kultickéd
apotedzy osoby umivajiciho viceprotekiora — koncentrace nenavising rétoriky
vict odboji, predeviim londynskému, o hlavng viiéi postave extlovéhe prezidenla
BeneSe. jenz byl dokonce namnoze transformaci v dudevni zridu zbaven redl-
nych lidskych i politickych rozméri.

Pro druhou dekadu dervna byla pliznaénid nervy drisajici, hysterickd rétori-
ka inkriminovanych denik(. jeZ vyzyvaly ptisludniky ¢eského ndroda k udédni
stitijett atentdtu a jejich domidcich spolupracovnik(, k vydani atentitnik z ,l0na
ndaroda™. Denunciace pfitom byla prezentovana jako projev skutecného viaste-
nectvi, pravého elstvi, opravdového hrdinstvi — nikoliv v metaforické, nybrz
v doslovné moralni roving se tak ,.Sernd” vskutku stavala ,bilou*,

Treti dekddu &ervna a po&dtek Cervence poznamendvala dikce slustné dlevy
nad dopadenim atentdtniki, zbabéle pokornd radost nad ,,poslednim pardonem*
pro Cesky narod z milostivé ville okupanta, servilnd holdovaci sfovni orgie pro-
vazejici dikGvzdani znasilnénych Ceskych mas vlastnim vrahim na naméstich
vlastnich mést. Po této blasfemické | katarzi* profisského ideové-politického pie-
rodu ndroda se alespofi na strankdch analyzovanych listd rozhostil zdinlivy klid
Frankem iniciované a realizované a Moravcem ideologicky vykondvané a pro-
pagované strategie depolitizace protektoratu, jejimZ plodem mél byt . drobny
Clovek™, spife clovidek, nepfevySujici své okoli ani sebe samého nidim jinym neZ
pracovnimi vykony piispivajicimi k vitdzstvi ,tisicileté fi%e" v apokalyptickém
viru druhé svEtové vilky.

V krajn€ vyostiené atmosféfe désivého Sestined@li I1. heydrichiddy jsou dife-
rence mezi sfedovanymi Eeskymi protektoratnimi deniky, tedy Lidovymi novinag-
mi, Venkovem a Ndrodni praci, veelku zanedbatelné, pfesto lze na jejich strdn-
kich — ve frekvenci ponékud odli¥né — postichnout v zisad& dvé protichidné
spodni linie, a to aktivistickou a oportunistickou. Tyto tendence se transparentné-
Ji projevuji v hodnoceni ¢eského naroda jako celku, ktery byl konfrontovéan tvari
v tvdf s atentdtem, a déile jedt& v interpretaci taktiky, jeZ operovala s ideové-poli-
tickou pievychovou ndroda v ¥i¥ském duchu. Oportunisté méli spiSe sklon vni-
mat cesky ndrod jako ,spoluobéf™ atentitu, pfi¢em? jej prezentovali jako objekt
exilové 1 domaéci rezistentni manipulace a v zastiené roving odkazovali na jeho
<kolektivni nevinu®. Jinymi slovy méli tendenci jej brinit. Aktivisté piistupovali
k mase ndroda jako k apriornimu spoluviniku, jenZ vskrytu s atentitniky sympa-
tizuje. Pro oportunistickou linii bylo dédle pfizna&né, Ze povaZovala jiZ samotnd
manifestace lidu", na &eskych niméstich konané hlavng v posledni dekadé
Cervia a na zalitku Cervence 1942, za dikaz Gspéchu ideové-politické pievy-
chovy, za akt zlomu a pierodu niroda v profifském a pronacistickém duchu.
Aktivistickd linie Zidala po demonstraci slov a zdvazkd realitu indt 4 vécnych
diikazd, jinak fe¢eno purdonovala ndrodni masu pouze &dstednd. Oviem pro
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obé linie bylo toto ,,posledni ndmecké prominuti™ podminéno loajalitou naroda
vigi figi, Némclim a nacistiim. Oportunistickou a aktivistickou linii lze v kon-
textu zkoumanych ranikil jen obtiZné personalizovat, stejné jako aplikovat na
jednotlivé listy. Veetku je ale moZné fici, Ze oportunistické linie byla piiznatni
pledeviim pro texty deniku Venkov a zde hlavné pro jeho piedni reprezentan-
ty R. Halika a A. Mencdka. V Ndrodni prdci hedl prim aktivista-géfredaktor
V. Ryba, jemuZ sekundoval V. Libal, v Lidovych novindch mé&l hlavni slovo
Séfredaktor L. Zeman, jemuZ horlivé pomahali R. Hudec a piedeviim J. Pavlik,
Ostatné Paviikovy &lanky je moZno povaZovat za krajni mez aktivismu v ramei
zkoumanych periodik, mén& pak jiZ na druhg, ba tieti koleji odstaveny V. Hrnéit.

Prameny

Lidové noviny, 46 (1938) — 53 (1945).
Ndrodni prdce, 1 (1939) — 7 (1945).
Venkov, 33 (1938) — 40 (1945).
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Assassination of the Deputy Reich Protector R, Heydrich and the Czech Proiectorate Press

In the first decade of June 1942 in the case of the analyzed dailies an apotheosis of the
dying Deputy Protector R. Hevdrich and a concentration of hareful rheroric against the
resistance movement, especially the London one and, in particular, against the president
in exile E. Benek, is nypical. In the second decade of the same month in the concerned
dailies we find « vypical hysterical rhetoric challenging the Crech nation to inform on
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the organizers of the assassination; denunciation was presented as an expression of
patriotism and heroism. The third decade of June and the beginning of July was marked
by the diction of relief at the capture of assassins, in the following months and years, at
least an the pages of the analyzed dailies, the seeming calm character of the strategy of
depoliticization of the protectorate is evident. In the editorials and opinion columns of
Lidové noviny, Venkov and Nirodni price basically two contradictory undercurrents
can be identified, an activist one and an opportunist one, While opportunists tended more
towards an understanding of the Czech nation as a “co-victim" of the assassination, the
activists undersiood the mass of the nation as an a priori accomplice who secretly sympa-
thized with the assassins. It was aiso rypical of the opporiunist line that it considered the -
“demonstrations of the people” on Czech squares taking place especially in the last dec-
ade of June and at the beginning of July 1942 a proof of the success of the ideological-
political re-education of the nation in g Reich spirit, the activist line, however, in addition
demanded after the display of words also the reality of acts. The opportunist line was
especiaily typical of the texts in the daily Venkov, and mainly of its leading representa-
rives R, Halik and A. Mencdk, in contrast, in Narodnf prace the leading role was played
by the activist editor-in-chief V. Ryba and in Lidové noviny afse by the activist editor-in-
chief L. Zeman, who was zealously assisted by R. Hudec and above all J. Paviik, whose
articles can be considered the extreme limit of activism in the context of the researched
dailies.
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