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REFLEXE POLITIKY JANA SRAMKA NA STRANKACH
VYBRANYCH CESKYCH DENIKO
VE DNECH PRESIDENTSKE VOLBY V ROCE 1935

Pavel Vedera

1. Uvodni slovo

Vice nez pilstoletd politicka driha Jana Srdmka nepostridala wispéchy i
probry, okamziky mocenskych vrchold i vyloZené katastrofy vietné té
zavéredné, jeZ jef postihla v inoru 1948 spolu s celou tehdejdi demokratickoun
¢asti establishmentw. Plesto jejl impozantnost spodiva pfedeviim ve stabilitg,
s niZ lidovecky viidce dokézal fidit svoji politickon stranu, kteron jako jedinou
v kontextu tzv. obfanskych politickych formaci dokazal vfadit i do svazku
Nérodni fronty a tak ji udrZet pii , Zivotg" i po roce 1945. Z tohoto hlediska lze
jiZ jako v jistém smyslu preduréujici krok hodnotit Srémkovu tlohu pii volbé
prezidenta Edvarda BeneSe (1884-1948) na sklonku roku 1935. Pravé ona
utvrdila jeho \izké vztahy s nastivajicim prezidentem a postlila alianci lidoved
s reformnimi socialistickymi stranami ve viadni koalici. Jistd i pro to je moZné
vidét v Srdmkové politické aktivité kolem prezidentskych voleb v race 1935
jeden z vrcholil jeho kariéry.

Cilem této prace je piedstavit reflexd politiky Ceskoslovenské strany
lidové fizené jejim pfedsedou v dnech presidentské volby na strankach
kliSovych &eskych denikl, a to jak dstednich tiskovych reprezentant
politickych stran, tak pfedstaviteli nadstramického nezdvislého tisku. Pro
korparativei analyzu tohoto typu byly zvoleny pouze raniky; toto vymezeni
ochmzuje spekirum reflexe o velemniky, znichZ n€které, jako piedeviim
agramicky Veder &i stiibriacké tituly, sehraly vyznammou roli v konfliktu o
prezdentstvi v roce 1935, Vivaze o metode price viak pievaiila snaha po
formalné preciznéj¥im typologickém vymezeni zkoumaného substratu.
Raniky-istfedni tiskové orginy predstavovaly ,vlajkové lodi“ stranického
tisku a jejich Zurnalistika s uréitou mirou omezené obecné platnosti zistdvala
tranou zépasu o komeréni vymosmost, jiZ bylo u veéernikii nammoze
- dosahovano bulvarizaci jejich obsahu, vyhrocen¥jsi polemikou, jadméjsi
tylistikon, ndermdj3im titulkem a kiiklav8jdi grafikou. Ztéchto hledisek
bsahovych i formalnich se jevi komparace ranikd svedemniky jako
roblematicki, 2 to i navzdory omezeni vysledného obrazu analyzovaného
€matu,

Okruh sledovanych listd se timto ziZil pa lidovecké Lidové listy a Den,
cérnicky Venkov, Zivnostnicky Narodoi stfed, Nérodni listy reprezentujici
4rodni sjednoceni, socialng demokratické Pravo lidu, nirodné socialistické
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Ceské slovo, komunistické Rudé prave a nadstranické Pidové noviny 2
Narodni osvobozeni. Z hlediska chronologickél_n? vymezeni se komparativni
:inalf;za koncentruje do poubych péd dni: mezi 15. prosincem, kdy media
v Ceskoslovensku informovala o abdikaci dosavadnihq premdenta.Tomaﬁe G.
Masaryka (1850-1937), a 19. prosmcem, kdy byla ve_fe_most'v Zemi v ko?tchu
vychizejicich ramikit zpravena © v;{'slequ premdents}ce ) V?lb}{' Aqlf?hv
v politickych kruzich se otazka Masarykova nastupce aktu'alnc ;’)rctrasa]a jiZ od
tFeti listopadové dekady roku 1935 a informace 0 tom v néznacich prosakoyaiy : : : :
i na strinky novin, media sméla o této otdzce oteviene teferovat teprve aZ po K tomuto epiteton se viak pramalo hedil fakt, Ze :]eho kandidaturu podporovala
oficidlni Masarykov abdikaci. Pro vefejnost ovSem nebyla othzka ndstupnictvi : i lidov4 strana a zv14%t& vehementn& pravé J. Srdmek. Proto se jejich polemika
neznémou zileFitosti, jak o tom svéd&i napf. poznamka Lidovych listi z 15, ;

i tolik ohrazovala proti postupu lidoved a konkrémé jejich videe. V tvodniku
prosince, které se zahdjenim oteviené polemiky konstatovaly, Ze vefejnost uz n Pro koho Vladislavsky s41? otifténém v Narodnich listech 17. prosince 1935 se

vi, ,jaka to byla ty tfi pedéle jednani ve vladg, o kterych se obecné r,ﬂluvil’o, a!e ieho autor t’iiie: Ke komu m2 bliZe lidova strana a jeji‘ pz‘islu§nici SV}:'m
o kterych nebylo piirozend dovoleno psat*.! Uzké Sasové vymezeni ana.lyzy je svévtovyrp nazorem a svym Izrogramem? K I-{lmkolvym’ lud’a'ku?n, ke stranam
zaloZeno na snaze postihnout reflexi lidovecké politiky a potencialni p’olemlku obCanskym - & 'k §opzahstum a lc_omuntlstum?“' Narod}u hSt'j',’ pracc?vals'/
¥asti tisténych medii v akwalnim doszhu déni. Jako jednoﬂ.cy a{lalyzy ‘E)yl)[ spfedstavou. ,,soc1a11sncko—kon;umsucko—hdoveckeho SpO‘]‘enef:tVl“, za.stu‘am;,
zvoleny Gvodniky a komentdte vy¥e jmenovanych ranfk}"l, JakoEc i oﬁCtélm al}ance protichidnych politickych formaci, kterou bodnotily ]ako‘ amoralnd.
stanoviska politickych stran zvefejnénych ve zkoumaném tisku. Zaverem t:eba List _prezcntova] Sramkiv postup v otizce prezidentské }rol‘oy Jakg_ zradu
podotknout, Ze cilem toboto piispévku nemi stopovat pomornou Teku Prawcového obtanského tabora; byl si aZ téméf do samotoého konce stfr, tak
Jako cely tzv. pravicovy blok, Ze HSLS nepodpofi prolradniho kandidata,

politickych pfidin a kombinaci, hledat v onéch rozhodujicich' ds:}ech taktické
posuny a zvraty &i novymi otazkami reformulovat problém, nybrZ podat ohlas piidemZ piedestiral pfedstavu roztizky mezi ¢eskym a slovenskym politicky
katolicismem v torato daleZitém bodé. Ustfedni tiskovy organ Nirodniho

lidovecké — a cht€lo by se pffmo Fici frdmkovske — politiky v dennim tisku.
sjednoceni &asto pouZival antikomumistické rétoriku, o niZ pfedpokiadal, Ze

Otazkou tu tak neni, co se d8lo, ale jak se to jevilo; jadrem P?%pévku ]:L'eni
podstata d&je, ale jeho zdani, pluralita vykladu skrze deformujici membranu nebude nepiijemna konzervativaé ladenym volictim lidové strany, tepal viak
také prohradni spojenectvi lidovcit s naroduimi socialisty. ,,Msgr Srimek se

medii. bije za kandidaturu mistopfedsedy nérodné socialistické strany, ktera byla

vZdy zndma svym rozhodnym protikatolickym a protinaboZenskym postupem

[...],** konstatoval komentst Nirodmich listd taktéZ ze 17. prosince 1935
nazvany O novém presidentu republiky rozhodne svobodna ville naroda.

Warodni listy rovadZ Casto operovaly s piedstavou silné opozice v Fadach

CSL proti Sramkovi a jeho kiidiu; naznadovaly nepostudnost lidoveckych

poslancii® a oteviens prezentovaly nespokojenost ¢lenské zakladny. )V &ele

presidentského kandidata, probeneiovsky tisk, ktery prezentoval E. Benele
jako Masarykova dédice, kolem ného? se narod taktéZ bude moci sernknout, i
komunisté: fantazirujici ¢ ,Jlidové fronté" pracujicich, Piedstava masy, jednoty,
celke ovladala dobové politické mySleni jako jakysi duchovni ,.omfalyon” a
dodivala mu piiznafnou dikei promichanou nutoosti shody i védomim
nesmifitelnosti.

V kontextu pravicovych dendkil si ostfe dtoné vedly jediné Narodni listy;
Bened vnich byl napf. zdsadn® prezentovan jako ,socialisticky* kandidat.

——— e

: Pra:l?gb:;llﬂcy lze zhlediska jejich politiky v dncclf presidentslfé volbv}:
vroce 1935 a jejich postoje k CSL a osobnost J. §rc}mka rozd.éht flo it
zakladnich segmentil: tvofici se, aviak nikdy ?edotyofeny tzv. pravicovy blo}c
sestavajici z agramikl, Zivnostiki a Narodniho sjednoceni, ktery se pokusil
proti E. Benefovi kandidovat Bohumila N&mce (18_73—1966), reformnef
socialistické strany, které prosazovaly E. Benele & praly si zachovat dosavadni
adni ici, a kopeéné komunisté. .
Vladmoﬁiﬁgk lze konstatovat, Ze pro charakter ﬁvodnikﬁ’ a k?_r_nentam
analyzovanych listd v tomto thelném bodé (":’eskosrlovensky(fh déjin b?jfz‘ :
typickd snaha vystupovat z pozice tvirce a obrince jednoty ndroda; m]flfn -
koncentraci se zaklinal tzv. pravicovy blok, kdy? bledal konsensualnino,

2 (Re): Pro koho Viedislavsky sal? Narodni listy, 73, 1935, ¢. 345, 17.12,s. 1.
~Program od katolicisrnu a demokratismu u Msgre Scamka aZz do neznaboZstvi a

tfidniho diktatorstvi a totalismu komunistd je pfilis nesolidni, neZ aby snesl mravni

métitko.” Nérodni listy, 75, 1935, & 344, 18.12,5. 1.

* Re): O novém presidentu republiky rozhodne svobodnd wvitle naroda. Warodni listy,

75,1935, & 345,17. 12, 5. L.

¥ Demokraticky socialism je oviem se svym kandidatem v Zalostné mensind. Ziskal

Sak pro sviij ¢il Msgra Srdmka [...] Jeho pomoc je slaba — a nebude-li kontroly voleni,

nejistd.” (Re): Pro koho Viedislavsky sal? Narodni listy, 75, 1935, & 345, 17. 12, 5. 1.

Gr.jd. {(Josef Dolezaly Srémkovo misto je na strané demokracie ndroda o srcit!f
Lidové listy, 14, 1935, € 287, 13. 12, s. 3.
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agitace pro Dr. Benefe se dues ocitia protistatni strana komm.listif:kjrch
rozvratiki spolu se stranou Msgra Sramuka. [...] Nedivime se proto, Jest'i_xie ve
sirané lidové je hotové poboufeni nad postupem Msgra Sramka, které jde tak
daleko, Ze celé organizace uvaZuji o vystoupeni ze strany.* Ncpostradatelnw
privodnim jevem této protilidovecké kampang Nérodnich list lvayly dopisy
rozhofenych katoliki piichazejicich do redakee, jejichz autofi namnoze
hrozili vystoupit na protest proti Srdmkové politice z fimskokatolické cirlove;
Narodni lsty, denik smladofeskou tradici, viak takové rothrl_e_né
nespokojence ubezpefoval, Ze z cirkve neni tfeba vyst.upovat, nfzbof jejich
predseda 7jis‘cé nepostupuje podle pidni papeZského nuncia — adkoliv opak byl
ravdou.
’ Narodni listy také s oblibou oZivovaly rizné poIiticlfé“spory Ohl?finé
postaveni  katolicismu  zviaSti€¢ z pocatkii repu}?hky, ]'epch s}aromtné
historizujici duch nalézal uspokojeni v rekriminaci minulych ’fakru. 'ng}:
neopomenul ptipomenout, Ze pravé nyn&jsi piedstavitelé nérodqxch socialisti,
Viclay J. Klofa® (1868-1942) a E. Benes, poZadovali odluku cirkve od stitu,
zatimeo viidel narodnich demokratit a agrérnikh, Karel Kramaf (1860-1937) a
Antonin Svehla (1873-1933), tomu zabrénili. Do zoroého pole se dostala
rovndy: Marmaggiho aféra i odstraiovani Kz ze Skol vpohnutj{ch
popievratovych dnech. Optikou Néarodnich Listil se né:rodniv dem?kraté, stejné’
jako agrarnici jevili jako obhajci moralnich hodnot a spolefenskeho postaveni
fimskokatolické cirkve. o
Narodni sjednoceni pisobilo v dob& prezidentské volb_).( v prosinci .1935
v opozici, zatimco dalsf dvé politické formace — nebo_radéjl jejich px_'avv.cove"é
smyslejici &asti — operujici s moZnosti Némcovy kand1dat1:}ry na pre@deptﬁky
stolec, agrérnici a Zivnostici, tvotily souést vladni koalice. lﬁet?qka jejich
{stiednich tiskovych organil, Venkova a Nérodnibo stiedu, se jisté iz :tohoto
ne nevyznamného divodu zésadnd odlifovala od dikce Naroduich listi. Oba
deniky na lidovce ani pa J. Sramka nedtoéily, nybri prt?zent'ovaly B. l\’lémce:
jako ,narodniho® kandidéta, jako muZe, ktery mé potencial zr_skat cel9narodm
respekt, zatimco E. Bene¥ byl pfedstavovan spiSe jako kandidat levxcg qebo
primo socialisti. Pfesto lze texty Venkova a Narodniho stiedu hcidn?nt_ jako
korekmni a vécné, ticba¥e narmmoze opatipické a obsahove zastiene; Je__uch
komenthie pracovaly s rétorikou stfedovych stran snaZicich se vystupovat_JVako
opory wnirodni svornosti JStanovisko republikdnské stramy od pofatku

5 (Re): O novém presidentu republiky rozhodne svobodnd vide ndroda. Nirodni listy,
75,1935, 8 345,17, 12,s. 1.

7 viz KLIMEK, Antonin: Boj ¢ Hrad, 2. Kdo po Masarykovi? {’ni{ropol{fick? P‘Or"’a;:f
Ceskoslovenska 1926 — 1935 na pridorysu zdpasu o presideniské ndstuphictvi. d

1998, s. 452.
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volebniho zépasu bylo dano snahou neptekrotiti ramec nejnutngjsiho zapasu,*®
tvrdil ivodnik Venkova. V agrarnické tiskové strategii se oviem na bulvami,
Zasto dosti osobng vylwocenou a zaujatou polemiku politického charakteru
soustfedil odpolednik Veder, ktery patfil vedle stitbrbackého tisku k ostie
pravicovym odpiirelim hradni politiky a reformné socialistickych stran. Pravé
Veder na J. Sramka Gtodil dosti nevybiravs.”

Lidovecky tisk, jehoZ zemskymi tiskovymi organy byly v Cechich
Lidové listy pod $éfredaktorstvim promasarykovsky orientovancho Josefa
Dolezala a na Moravé Den pod vedenim stfedolevého Frantidka Svitlika
(1873-1949), se koncentroval na polemicky zdpas pfedeviim s tzv.
stifbriiackym tiskem, ale take agramickym Vederem, v kontexiu sledovanych
ranik( pak jednoznaénd s Narodnimi listy. Otevieny Zurnalisticky boj vzplal
po ostfe todném Gvodniku K¥i% a hvézda: Sramek-Sverma otifténém jiz 14.
prosince 1935, v den abdikace TGM, v Narodnich listech, v némZ denik
obvinil lidovce ze spojenectvi s komunisty. Na dtok reagoval J. Dolezal
v koment4¥i Sramkovo misto je na strang demokracie, néroda a stitu otifténém
v Lidovych listech 15. prosince 1933, v némZ my. napsal: Ptaji se, na které
strang je Sramkovo misto, zda na levici nebo pa pravici, zda se socialisty &1
s narodnim sjednocenim a oblanskymi stranami. Ani tam ani zde. Sramkovo
misto je na strané demokracie zaruujici klid a mir ve statg, tj. vnitfod silu
republiky, bez které nemitFeme vyjiti dobfe z nebezpedi, doraZejicich na nis
z vn&jdka. A pravé v 1é chvili ti, kdo kiideli v poslednich volbach po Praze a po
republice ,nic neZ nirod’, vybrali si zrovna mkoli Henleina, ale Msgra.
Sramka, aby na ngho sousttedili palbu svych itoki“™ Jak Lidové listy, tak
Den vysvétlovaly smysl Srdmkova postupu pfi volbé prezidenta snahon o
zachovani spolupréce viech &s. statotvornych politickych stran vyjadujici étos
narodni koncentrace tvafi v tval vné&jSimu nebezpeéi, snahou po zachovéani
demokracie a potfebou odmitnout, aby o osudu republiky rozhodovala
,»nepfatelska £ast ndmecké mensiny®.

Lidovecké deniky v3ak musely vysvétlit, prog se jejich strana rozhodla
pravé pro E. Benede. Velmi jasn& to v nékolika bodech formuloval Jan Jifi
Riickl vdvedniku Dr. Bene¥ neni kandiditem levice nybrz kandidétem
stitniho nadstranického zdjmu a proto také kandidatem katolikd, ktery vysel
v Lidovych listech 17. prosince. BeneSe zde autor charakterizuje jako typ
padstranického statnika, ale také charakterniho a loajéiniho &lovéka; soub&Zng
Jej stavi do takového svétla, jakoby vskrytu pracoval pro zijmy citkve a

¥ Univ, prof. dr. Bokumil Némec vzdal se kandidatury na presidenta republiky. Venkav,
0,1935,¢.294,18.12,,5. 1,

Viz KLIMEK, Antonin: Boj 0 Hrad, 2, c.d., 5. 455.

°_ (drjd} (Josef Dolezal): Srdmkovo misto je na strané demokracie. néroda a stdtu.
idové listy, 14, 1935, & 287, 15. 12,5. 3.
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katolictvi. PHimo pide: ,.[...], jen v jeho ruce (Benefové - pozn. aut) leZela
neséetnékrite moZnost pracovati pro zijem Cirkve nebo proti nému [...]
v kolika otizkéach mezinarodnich se Dr. Bene§ angaZoval pro katolické z4jmy
a 7a co vie my mu v tomto sméru dluZime. [...] Opakuji jen znovu: po dlouhd
léta s Drem Bene$em velmi dfivérn& spolupracujeme a proto vime, zal vie
katolici tomuto muZi vdédi a co vie od n¥ho katolickd cirkev miZe
olekavati.“'! Jako spad pondkud bezdéEng komicka tecka této filipiky pisobi
zévEretna Riicklova pozmdmka, #e BeneSovou volbou je tieba vyplnit vili
odchazejici presidenta T. G. Masaryka. J. J. Riicklem formulované diivody
Benegovy presidentské podpory pak opakovaly a rozvijely jak Lidové listy, tak
moravsky Den. Lapidam& shrnuly Lidové listy diivody BeneSovy podpory
v &lanku Lidova strapa pro kandiddta navrZeného T. G. Masarykem: LCinfme
tak zdivodd stitnich, protoZe chceme, aby byla zachovanma kontinuita
sedmnéctiletého politického dila v politice zahrani¢ni i vnithi; z divodd
néarodnich, pongvad? nechcemne trhat narod na levici a pravici a nechceme, aby
hlavu statu Seskoslovenského nakonec urdoval Henlein; a konedné z diivodi
demokracie, ktera #ada rovnovahu sil 2 moci ve stit a vzajeomou kontroly, a
kone&ng z diivodit svobody vlastni strany, protoZe povazujeme za nezdravy a
nakonec statu Skodlivy zjev, aby jedna strana soustfedila ve svych rukich
viechou moc fistavni, politickou a hospodaiskou a diktovala ostatnim svou viili
i zviili.

O jakou politickou formaci se jednalo, netfeba sloZité odhalovat. Ackoliv
polemika ldoveckych zemskjch tiskovych organi zdamlivé sméiovala
predeviim vigi Nérodnimu sjednoceni, ve skuteZnosti mifila i na dlouholeté
rivaly lidovcil v zapase o ovladnuti venkovskych regiont, tedy na agrarmiky.
Nepokryté to pfiznal autor skryvajici se pod 3ifrou At v ¢lanku Co ma kryt
horlivost v Gitocich na lidovou stranu?, ktery otiskly Lidové listy 15. prosince.
Vném se lze do&ist, ¥e ,Sramek nedal svou stranu do sluZeb vybojného
socialismu ani dnes, ale nikdo se mu nemiZe divit, kdyZ sohledem na
budoucnost Hdového houti odkiZe agramiky nékdy do patfiCnych mezi*.®
Nepochybng hrily v rozhodnuti lidové strany podporovat E. Benede vskutkn
jak ohledy na stabilitu vaitro- i zahraniéngpolitického vyvoje Ceskoslovenska,
tak motiv postupovat protichiidné v¢i Republikanské strand zemédélského a
malorolnického lidu.

" RUCKL, Jan Jiti: Dr. Benes neni kandiddtem levice nybr kandiddatem statniho
nadstranického zdjmu a proto také kandiddtem katoliki. Lidové listy, 14, 1935, C. 288,
17.12,s. 1. _

2} idové strana pro kandidéta navrieného T. G. Masarykem. Lidove listy, 14, 1935, &
288,17.12,s. L.

2 At: Co mad krjt horlivost v itocich na lidovou stranu? Lidové listy, 14, 1935, & 287,

15.12,s5.7.
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Oba lidovecké zemské deniky také v dnech prezidentské volby odmitly —
nejdastdji  obligdtnimi  klisé stranickopolitické frazeologie - rozpory ve
stranickych fadich ohledné podpory Benefovy kandidatury. ,,Lidovy tdbor
jako jindy je i does jednotny a wkazngny a stoji vérné cely do jednoho muie,
od Cech az do Slovenska, za svym viidcem Msgrem Drem Srémkem, ' psal
17, prosince 1935 Den., Obvindni ze spojenectvi lidoveu s komunisty
ozmadovaly oba listy svorné jako pfili3 ,.,hanebné* i , fantastické”, neZ aby na
Lidovych listd a Dne obvin€ni Narodnich listl ze zrady katolickych zajmh
lidovou stranou. J. DoleZal v Lidovych listech odpovidal jiZ 15. prosince na jiZ
zmindny &ldnek K¥iZ a hvézda: Srimek-Sverma GtoZné: ,.Ti, kdo vyhandh u
nas papezského nuncia a chlubili se tim, ti kdo pomahali u nis sektaistvi, kdo
sami z cirkve vystoupili a nejsou vni, i se opovauji ted poudovat Msgra
‘ Srémka, co je 2 co neni zijem katolictvi a zridcovat ho.“” Vedle Jifiho

Stiibmého {1880-1955) byly v tomto kontextu tmem v oku lidovecké rétorice
piedeviim pravé Narodni listy; zvla¥t& v obrang Proti nim se projevilo
lidovecké dobové tzkoprsé konfesijni stanovisko.'® Spi¥e vysméch ne%
podraZdéni lze pak vysledovat z fadkli odmitajicich dopisy ,rozhofenych“
lidovel vystupujicich z cirkve.

Jak Lidové listy, tak Den se prezentovaly jako mordlné dotfeni strana
vystavena nespravedlivym tiskovym dtokiim, které oznmadovaly jako ,teror.
Zatimco psani tzv. stfibriackého tisku 1 Velera jimd bylo reflektovano bez
zvlaimiho pozastaveni, Zurnalistickd figura karatelského opovrZeni byla
uplaména viiéi Narodnim listim. ,, Tak nev&Zné, nesluiné a nepoctivé opravdu
nepide Zadny jiny list ve véci takového dosahu, jako je volba presidenta
republiky, hanbou ¥mokovstvi potfisnily Néarodni Listy své 75. vf/roéi,“”
pozastavoval se moravsky Den.

Jak se k utoklim na lidovee, jejich spojence a pomocniky, stavély deniky
vlddnich reformné socialistickych stan 2 snimi ideové spfiznénych
nadstranickych denikii? Postup lidovci jim v prvé fadé umoZnil prezentovat
Benejovu kandidaturu jako ne-levicovou. Ceské slovo, stejné jako Pravo lidu

- déle pfedstavovalo E. Benede jako konsensuélntho kandiddta vladni koalice,
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" Teroru neustoupime. Den, 24, 1935, & 295, 17. 12, 5. 1.
" (drjdy (Josef Dolezal): Srdmkovo misto je na strané demokracie, ndroda a stéiw
:{gidové listy, 14, 1935, & 287,15. 12, 5. 3.

Jake typickou lze v tomto kontextu povaZovat sentenci Dne: Je pfece zndmo, Ze
vklubu nirod.-dem. poslanci a senatori, bylo sotva jedno procento katolikd vedle
Plistudniki: .narodni cirkve &eskoslovenské', Seskobratrské, pravoslavné a luterinskeé,
Jak rozvila je Gasem do téchto sekt soustavna agitace liberalistickych Narod. Listd.* Lez

Podvod politickymi argumenty. Den, 24, 1935, & 296, 18. 12, s, 1.
Tamtés,
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roti nému¥ se aZ teprve v prub&hu jednéani o abdikaci TGM vyskytly prekazky
pe strany agramikil a Zivoostoikl. Soulad s lidovei musel oviem ob¥ma
zocialistick)’rm stranam ptipadat z ideclogického hlediska Jakg Erobleﬁté;kgé
febaZ & i idovych listl, ve svych komen
a tiebaZe oba raniky dasto citovaly Z Lidovych listy, h se
] inima i k v kontextu hry cash
:dové stramy zasthvaly jen muinimaln&, predevsim pa 1
g?:v\;oiéhoyﬁsku s antikomunistickon kartou. ,,Na 1_1(:19\1?1)’.1 d;i?:axsau];wr}lzﬁzaic;
icomérné zdanlivou naivitou Ceské slovo, ,,5¢ pro jeji adné stanov
f(;::;?aﬂfe (BeneZové — pozh. aut.) vrhaji ngkteré listy %dax{aj1 it do jefinoho
ytle s komunisty, ad kormunisté v koalici nejsou.“. ) T_:ldovee noviny a
fegionéfské Nirodni osvobozeni o .specificke” pozici lidovci, @ocaﬂm
v kontextu obdanskych stran osamocend stojicich zafl?ag’le?vm;;cand;dk;mt?;z
i 1 lo e lidovec
. Néarodni osvobozeni oviem kvitovala )
ggﬁrazﬂéely, oval, e E. BeneSe doporutuje za presidentskeho kandidata T. G.
k. ‘ ] o
Masarlzomunisté se aZ do prohlaseni K volb& presidenta republiky uvefejnéném
18. prosince 1935 v Rudém pravu vyslovovali kBel}e§ové’kand1'dat1'1re_
zéwofné tim tozhodndji pak odmitali jakékoliv  spojenectvi svladx}mn
sozialiséickﬁni stranami a  Lidovei. ~Tisk ag;rarne—s;edm_)ccnel}q-
henleinovského bloku [...] pousti do svita pokoutni zp_ra}ry o domm?lc koalici,
o dommélych dachrech komunisti s lidovei 2 s?c1ahsty.v_K SmICh‘l‘L é[.;1_]
Stejného piivodu jsou viechny zpravy, podle mcpi patii komunist _ko
Benetova blokn’. Komunisté zaujimaji Ipo 17 lejc !G'El_]né odmitavé stanovis .,0
% politice, iterou provadél Dr. Bened.” ? Dijezitym faktem oviem bylo, Ze
kcfmunist:': nepostavili viastnibo presidentského kandldzgta. Tep;vrgiﬁ v d?in
i fejnéné vyde ] é prohlafeni po ovalo
dentské volby zvefejnéne vy¥e jmenovane ni pods
E}ilurﬁstickou podpora Benedovi faktem Lpojovneho h{asovéa’n; - Cl}_rl’,e?e:g\lxg
i isti i ¥ oviem bylo o be
t volbd tzv. fasistického kandidé.t&l.c To u : :
Zﬁzbr'écf]lllu }fa{icticky rozhodnuto, kdyZ po schizce Andreje Hiinky (1864-1938)
s]gc BeneSem za piispéni J. 1. Rilckla 17. prosince HSLS podpotila
v presidentskeé volbé praveé jeho.

inec 1935 _
> 19.Pl:'lc;os$::jnost pfilo rozuzleni presidentského rébusu 18. prosince,

i ji T i fibdhu presidentské volby
iciho dne ji% raniky piindSely informace o pritbZhu pr /
Zé;:ii?;fodnocenf Bésnému &tenaii se toho dne mohly Jewtésgtva 111[;2(1251;32
i i odli jednoznadny uspéch polt
dalosti ve velmi odlisném svitle. Jako jedne 1 ’
u,k:tgfického tabora”, lidové strany a osobné jejiho vidce J Srdmka wohly

s : st ida 7 lovo,
18 () (Kareld Jise): Jediny kandiddt naroda a stdtu: kandidét Masarykiy. Ceské slo

27,1935, &.292,17. 12,8 1.
19 Osudny okamzik. Rudé pravo, 1935, €. 292, 3. 12, 5. 2.
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vysledky presidentské volby vyzmivat konzumentim Lidovych Hsti a Dne.
»Vyznamny podil lidové strany na zvoleni Dr. E. Benele presidentem byl
oslavovén ve viech listech CSL i jejich spojenci,” konstatoval jiz Milo3 Trapl
ve své praci Politika deského katolicismm na Moravé 1918—-1938 a pokradoval:
»Vyskytly se také optimistické hlasy, Ze jednotny postoj katolickych stran phi
presidentskych volbach bude koneéné pevnym zakladem k vytvofeni
katolického bloku.**® Denik Den napf. napsal: , Nesporn& potitelnym zjevem
jest jednomyslné a do posledniho muZe provedené hlasovéni parlamentnich
zastupel viech katolickych stran. AniZ se o tom mluvilo, vytvofil se tak
vlasmé katolicky blok za tichého vedeni nafeho pfedsedy ministra Msgra Dra
Sramka, ktery prvni zaujal rozhodné stanovisko, jeZ stalo se smérodamym i
pro ostatni katolické strany. Hizsovinim prokézali katoli€d parlamentni
zastupci nejvetsi sluzbu cirkvi, republice i demokracii.“*' V této souvislosti se
oba lidovecké deniky zfeteln& a v dosti rekriminujicim duchu obracely vici
jednini agrirnill v dnech prezidentské volby, zatimco postoje Narodniho
sjednoceni a rétorika jeho tisku ziistaly veelku stranou.

Viidee lidoved J. Srdmek byl obéma zemskymi tiskovymi orginy strany
prezentovan jako muZ, ktery se zaslouZil o podepieni odkazu odstupujiciho
TGM, ba téméF jako zachrince Seskoslovenského statu, jehoZ vyznam stoji na
drovoi T. G. Masaryka i E. Benefe” Séfredaktor Lidovych listh J. Dolezal
traktoval Sramkovo pevnd probeneSovské stanovisko jako ,novy statnicky
¢in“, jenZ zabrinil destabilizaci statw. Jeho politicky postej zjevnd chipal
prismatern mordlni heroizace, pifier? pouZil napf. takové formulace jako
LSramek [...] vytrval neoblomn& a neustoupil Zidnému natlaku“® Vysoce
adorujici charakter ve vztahu k osobnosti predsedy lidové strany mod také
¥lanek Lidovych listh Ministr Msgre Dr. Jan Srdmek jednal jako statnik,
vnémZ jsou prezentovina pozitivni hodnoceni /. Srdmka jeho politickymi
kolegy (nmapf. Klofade), ale probleskuje zde také védomi Srdmkova
nedostateéného uzndni, ba nedocendni v kultumé politickém prostfedi prvni
republiky. V &lanku jsou napi. cilovana slova strabovského opata Methoda
Zavorala, kierd zjevné nariZeji na Masarykova animozitu vitéi J. Srdmkovi:
~Vidycky jsem tikaval, Ze neni Cestnijitho Elovika (Srdmka — pozn. aut.) pi

2 TRAPL, Milo%: Politika ceského katolicismu na Moravé 1918 — ]938. Przha 1968, s.
73.
 Pielvapujici vysledek Den, 24, 1935, & 298, 19. 12, 5. 3.

~Spravedlivd historic zazmamend, a# zmilkne malichemé swanické a sobecké
Skorpeni, jak dobrotivd byla Prozfetelnost, kdyZz dala narodu Masarvkse Benefe a
Stamka, aby v t&Zkych dobach stali na straZi zajmi naroda a stitu® In: Sjednoceny

- ndrod pri volbé nového presidenta. Den, 24, 1935, & 298, 19, 12, 5. 1.

DOLEZAL, Josef: Katolicky blok rozhodl! Lidové listy, 14, 1935, & 290, 19. 12, 5.
VA

183



1 } Pavel Vedera j

j boke vite. Bylo mi [...] velmi lito, Ze 1 osobnosti dasto r_ozt%od_ujici
Jnecglaox}f]égly Srémka ysprz’wné ocetiovati ™  Zjevnou dani rrﬁhmfis@cko-
sotalitaristickému mysleni 30. let je pFirovnani poslancii a gt.enéto_ru lidové
strany k vojakiim videe J. Sramka — snad v tomto gkamzﬂcu ]a:lcoby se
vitézoslavny chér rétoriky lidoveckych denilc dotkl hrapice pomyslného kultu
osobnosti. ) )

Jestlize v tvodnicich a komentafich Lidovych listd a Dpe sc J. Srdamek
jevil jako kli€¢ovy hybatel BeneSova presidentského lflspéchu a lidov{a. strana
témdF jako spasitelka &s. statu, ostatni deniky obc":anskych stran ov.‘f. Sramkov‘z i
lidovcich 19. prosince disledné micely. Niarodni listy rozgaclté’ ho@noul_)(
volbu jako vysledek rozhodnuti HSLS, Venkov™ a Narodm° stied Ji
prezemtovaly jako rozhodnuti lud'aki a obecné sl.ovenskyc?a pOS.laE(_:U, ale .take
neopomenuly zdiraznit svoji vstiicnost pfi .hledzzml ngn?pjatelnéjﬁmo
presidentského kandidata. O specifické tuloze lidoveld a vjejich kontextu
hlavng J. Srdmka véak mlgely i deniky viddnich socialistl; Ceske slovo i Prévo
fida svorné ve svych komentafich piititaly BeneSlv presidentsky uspéch
”Slovikﬁ 19. prosince jeding Lidové noviny zhodnotily Srdmkiv podil na
BeneSové presidentstvi vskutku s historickym nadiledern. .Ta:ro:slav Stranslqv/
(1884-1973) v dvodniku Vic vitézna pronefsl’ na adresu hdox:c:}l a konkrétng
jejich predsedy v kontextu jejich d&inkovani v sotva 9d<e-z11°ele pregdentske
krizi slova a? nebyvale pozitivai: ,,Byla-li viak u socialisth hlavm_ zésluha%
+ umirnénosti, kterd se nedala vyprovokovat do posled:?i chvile z klidu, neni
pochybnosti, Ze by 1 tato zasluha byla ziistala roarnd, kdyby byla volani
politické divodiny podiehla strana lidova, nebot" pak skvuteéflé véc' Be’ne§ova
aspoii zevné se byla jevila jako véc politické levice. Ze: feska IFa'FoHcka strapa
nezakolisala pfes vdechny utoky, které se soustfedily proti Jejimu v1'1dc§
ministre Sramkovi, a Ze tim viastné donutila k obratu a k'nafc?dm kazni
skupiny, jeZ se proti ni provinily nebo provinit chystalg,ﬁ nesmi by’tl a nc‘b}}d?
v Zeskoslovenskych politickych déjinach zapomenuto.“* Skuteénych vaviind
na strankéich tohoto listu se dostalo i samotné Sra;r_’nkové osobnosti, jeho
politickym schopnostem 2 charakterovym vlastnostem.

2 (HAB): Ministr Msgre Dr, Jan Srdmek jednal jako statnik Lidové listy, 14, 1935, &
250,19.12,s. 3. ) . . N
% Nechut minimalng &sti agramiki k BeneSovi ovSem probleskuje napf. z dikce
&lanku Benes presidentem republiky uvefeinéném na titulni strané tohoto listu 19,
rosince. )
5 STRANSKY, Jaroslav: Véc vitéznd. Lidové noviny, 43,1935, ¢. 634, 19. 12, 5. l.d y
2 Viz (d): Presidentiiv slib. Lidové noviny, 43, 1935, & 634, 19. 12, 5. 2. R: Co s¢ aaio
od 21. listopadu? Lidové noviny, 43, 1935, ¢ 634, 19.12,s. 4.
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4. Zavérem

V dnech presidentské volby v roce 1935 oteviené vystoupily v kontextu
analyzovanych ranikii vi&i politice lidoveh fizené J. Sramkem jeding Narodni
listy, jejichZ polemika vinila lidovou stranu z nedostateéné obhajoby zajmi
katolické cirkve a ze spojenectvi sreformmimi socialisty 1 komumsty a
potaZzmo tak ze zrady obcanskych stran; k formé tiskového dtoku Narodnich
lsti viigi Ihidoveim patfila také prezentace domndlé lidovecké stranické
opozice. Ustfedni tiskové orginy obou stfedopravych obéamskych stram
zastoupenych ve vladni koalici, Venkov a Narodnd stied, operovaly s potiebou
celonarodné piijjatelného presidentského kandidata a se stfedovou rétorikou,
piimého a otevieného Utoku viéi lidoveim se zdrZely. Prohwadnmi tisk o
kiitovém postavend lidoved ve véci BeneSovy presidentské podpory midel,
komunisté moZnost aliance s, viddnimi socialisty™ a lidovei ostfe odmitali,
lidovecka pozice v jednani o presidenta jimi nebyla ani zminéna.

Po volbé 19. prosince dokazaly objektivné zhodnotit specificky vyznam
lidoveh a osobng& J. Srdmka pro vysledek presidentské volby pouze Lidové
noviny. Samotny lidovecky tisk phiklidal viastni strand zcela rozhodwjic
vyznam, pfiCemZ v této souvislosti spekuloval o zrodu jednotného politického
Jkatolického tabora® v Ceskoslovensku, coZ bylo v dané politické konstelaci
pondkud nerealné; oslava Srdmkovy osobnosti v Lidovych listech a Dmoi
dosahovala a7 kultickych znaki, nabyvala rozmari ,,poiitického Nanebevzeti®.
Ostatni zkoumané deniky pak Srdmkovskou politiku lidoveil nekomentovaty,
ponechaly ji mimo zomé pole svého hodnoceni, at’ jiZ piiciny byly jakékoliv.
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SUMMARY

" THE REFLECTIONS OF JAN SRAMEK’S POLITICS ON THE
PAGES OF SELECTED CHZECH DAILY NEWSPAPER IN THE
DAYS OF PRESIDENTAL ELECTION 1935

The paper analyses representations of the politics of the Czechoslovak
People's Party led by Jan Sramek in key Czech dailies at the time of the
presidential elections, between 15 and 19 December 1935. The sample
included editorials and columns as well as official standpoints of political
parties published in the researched print media.

In the days of the presidential elections of 1935 only Narodni listy openly
expressed views on the politics of the Czechoslovak People's Party and
accused the party of an insufficient defence of the interests of the Catholic
Church and of co-operation with reformed sacialists and comrmunists, Dailies
of the civic parties that formed part of the government coaliion, namely
Venkov and Narodni stfed, appealed to the need for a presidential candidate
that would be acceptable nationwide and applied a centrist rhetoric. The two
dailies, however, refrained from direct attacks on the Czechoslovak People's
Party. Print media supporting the Presidential Office remained silent on the
subject of the key position of the Czechoslovak People's Party in supporting
Benes's presidential candidacy; the communuists strictly rejected co-operation
with the "ruling socialists" and the Czechoslovak People’s Party. After the
elections on 19 Deceniber only Lidové noviny objectively assesséd the specific
importance of the Czechoslovak People's Party and Srdmek in particular in the
election result. The print media supporting the Czechoslovak People's Party
attributed significant influence to the party and even speculated about the
emergence of a united political "Catholic camp" in Czechoslovakia. The
remaining researched dailies did not comment on the politics of the
Czechoslovak People's Party.
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