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zaprisahajici laska k narodnimu bytuy;

kuitura na sfrankdch protektoratnich deniku

I pavel veCefa

Prezentace kultury v Eeskych legalng vychdzejicich denicich v letech 1939-1945 (napfiklad Lidové noviny, Venkov &
N4rodnf prace) se odehrdvala ve znamenf nejpFisn&j$i cenzury iniciované a kontrolované piimo nacistickymi tiskovy-
mi orgédny, které také rdmcové vymezovaly obsahovou naplii protektoratniho tisku. Nic na tom neméni fakt, Ze autory -
novinovych &ldnki byli Gesti Zurnalisté a jako cenzofi pisobili rovn&Z Cesi. Presto méla kulturnf tematika ve srovnéni
s tematfkou véle&nou, politickou, ekenomickou a socidinf na strankéch protektordtnich deniki mnohem voln&j$i pole -

seberealizace, a to zvI45t& v jarnich a letnich mésicich roku 1939. Deniky se snaZily udrZet si v tomto prostoru urgitoy

ideovou kontinuitu s pfedchozim ohdobim a jejich postoje v kontextu prezentace kulturnich témat byly diferencovans, '

Postupem doby vSak denni listy v protektoratu i v i6to roving podléhaly stéle zfetelndjST uniformizaci.

Pro potitedni obdobi existence Protektordtu Cechy a Morava
bylo charakicristické zejména vyrazné oZiveni vlasteneckého
&tosy, ktery mel pfedeviim obranny, ndrodné sebezidchovny roz-
mér, Kulturni stranky protektoritnich deniki se obracely ke ko-
feniim Zeské kultury zrozené v moderni podobg v devatenictém
stoleti; vzory hledaly v narodnim obrozenf a v tviireich pled-
stavujicich pilite #eské kultury, v Machovi, Erbenovi, Némco-
vé, Halkovi, Nerudovi, Cechovi, Sladkovi, Zeyerovi a daldich,
Zv148té silnymi impulsy zdjmu o ndrodni tradici byly ndrodng
identifikadni kultwrni manifestace, z nich? nejzndmdjdi a nej-
déleZit&js probéhla 6. kvdtna 1939 v souvislosti s pfevozem
ostatkil Karla Hynka Machy na Slavin na VySehradé. Kulturni
rubriky nejdiileZitéjgich Seskych protektordtnich listll byly bez
vyjimky doslova zaplaveny michovskou tematikou. Obdobnou
roli sehrél o nékolik dnf pozdéji smetanovsky motiv akeentova-
ny 55. vyro¢im umrt{ Bedticha Smetany.

Zvl143t& pro byvalé pravicové listy byla typickd jejich od-
volavka na tradici narodniho obrozeni; v konzervativaim du-
chu glorifikovaly velkd jména &eského literdrniho, vytvarného
a hudebniho nebe devatendctého stoleti, ve stoletf ndsledujicim
se opiraly o autory spjaté s kenzervativnimi hodnotami (napii-
klad spisovatelé sdruZenf kolem Méje, ruralisté, J. Hilbert ad.).
Lidové noviny, ale i na Prdvo lidu navazujici Ndrodni prdce,
tstfedni tiskovy orgdn protektortni Narodni odborové fstied-
ny zaméstnanecké (NOUZ), se v utlumené a zastfené podobé
pokousely déle pokradovat ve své pfedokupaéni linii demokra-
tického humanismu, pfigemz dokazaly prezentovat rovnéZ dfla
byvalych levicovych, socialistickych a komunistickych autord;
naptiklad Ndrodni prdce jestd 20. Servna 1940, tedy ve dnech
padu PatiZe a zhrouceni Francie, uvefejnila v kultumi rubrice
noticku v&novanou Ivanu Olbrachtovi. V roving kulturnf Zur-
nalistiky zGstivaly zejména Lidové noviny i v tomto obdobi
zaslienym sirdZcem modernistického, pluralitniho, demokra-
ticky humanistického a ¢asto i levicovéhoe odkazu literdmiho
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rozmachu pfedviledné doby. Jest€ v roce 1941 se v Lidovyich
novindch objevily zminky o Karlu Capkovi a jeho dile; na-
ptikiad 26. ledna 1941 vy$el sloupek ,,Jubilejni vzpominka®,
18. srpna 1940 se objevila v Kulturni kronice noticka ,,Novd

kniha z poziistalosti Karla Capka“ (jednalo se o dilo O lidech). -

Pravé Lidové noviny zfetelnd odmitaly program nérodng egois-
tického izolacienismu a krotké spokojenosti s pouheu fyzickou
sebezichovou ndroda, jak to bylo vlastaf kulturnim rubrikdm

zvla§td ndkierych byvalych pravicovych listi setrvale prefe- -

rujicich sentimentdlng patetické a historizujfci polohy eSstvl.
Konzervativni listy namnoze antikvarné zdiraziiovaly ndrodné
sebestiedny pohled do minulosti vyzdvihujici nejenom Zivoro-

dy obsah, ale i pfeZilé formy Seské ndrodni emancipace deva- -

tendctého stoleti.
N&mecko — ,hrana feské slavy”

Reflexe vlivu némecké kultury a uméni na kulturu a uméni ces-

ké zesilila aZ od pogatku druhé svitové valky. Cesky kulturni
vyvoj byl oviem vesmés prezentovan jako vysoce autonomni; |
vliv zdpadni (zejména francouzsky, méné anglosasky) musel

byt minimalizovén a vliv vychodni a slovansky (zejména rusky)
marginalizovan,

Po porédce Francie, kterd otfasla virou &eského naroda v brz-

kou némeckou porézku, sice i nadale na strankéch kulturnich
ubrik protektoritnich denfkd ptevaZovaly vlastenecky obrar-
né, sehezachovné tendence akcentujici predeviim éru nérodni-
ho obrozeni a nisledné vystavby Zeské kultury a jeji dorbistan
do sv&tovych parametrii v devatendctém stoleti, aviak uZ jed-
noznaéng nedominovaly. Rok 1941 je§t§ probihal ve zoameni
zeyerovského a dvofakovského vyrodi; stile byla zvydend po-
zornost vénovéna i dal¥fm Seskym literfrnim klasikiim devate-
néctého stoleti, jejich¥ tvorba zdfiraziiovala lasku k rodné vlas.tl
a mate¥skému jazyku. Novinat Jaroslay Vozka smysl tohoto G-



dfil v Nérodni prdci v Gvodniku ,,Zivy zdjem o nérodnf
u“z 25. ledna 1941 takto:

svétlym zjeviim dnedka dozajista patif Zivy zdjem na$l vefejnos-
r narodni kulturu [...] Zvi43tg viraznou je skuteGnost, Ze teprve
1i patfitng objevujeme vyznam nadf kulturni tradice. ProZivame
v krdsném pisemnictvi, tak i ve vytvamém umén{ ndvrat k na-
1 klasikiim [...] Soudoby z4jem o nai narodni kulturu nenf kon-
kturalni. Je rizu mnohem trvalejiiho, ponévadz tryskd z hloubi
cho snaZen{ o solidnf zajist#ni nagi nérodni svébytnosti.)

ub&zné dochizelo oviem k ristu reflexe zdbavného ums-
ména operetnfho nebo vaudevillového divadla. Hledala
tralni témata, bud’ naciondlng indiferentni a intelektudlnd
ecky nendrotné (jako napifklad b&#n4, zdbavng oriento-
ivadelni a filmov4 produkee), témata omezena regiondlng
iné, pieme interpretovand témata spjats s narodnim obro-
. zbavend oviem svého piipadného narodné rezistentniho
teru,

motddnou pozornost viak stile vénovaly protektorétni
:skému hudebnimu uméni, zejména dilém Bedticha Sme-
Antonina Dvoidka, Zdefika Fibicha a Josefa Bohuslava
ara, ale také Seskému hudebnimu Zivotu obecng, piede-
ak Ceské filharmonii vedené Viclavem Talichem, kterd
ysoce cenéna i v Némecku.

lturni stranky protektoratnich novin zvI1&§ts po roce 1941
% vyrazndji poznamendvala snaha o viditeln&j3i prezentaci
kg kultury. Na poli kultarnich rubrik oviem tato prezen-
dlokdy pfekraGovala zdrZenlivé meze, mnohdy se naopak
vala v duchu humanizujici narodni tolerance (jako pii-
‘¢ uZit prezentaci Stifterova roménu Vitek). Na poli hu-
1 a vytvarném — diléim zplsobem i literdmim — byly
sko-némecks kulturnf vztahy vyklddany tak, Ze Némecko
x¢tvi je vlastng jen jakousi ,branou feské slavy®, kterd
edkovava Eesky nérodni génius vzdalendjimu publiku;
‘iklad byvaly nejéast&ji uvadény umélecké uspéchy Bed-
‘metany a Antonina Dvofaka v Némecku, odkud se jejich
’kd sléva &ifila déle. Prezentace némecké tvorby se std-
wvnou souldstf skladby kultumé orientovanych &asti pro-
tnich ranfkd; prostor oviem v tomto kontextu dostdvali
aZujici mife autofi osmnéictého a devatendctého stoleti
thann Wolfgang von Goethe, Friedrich Schiller, Gotthold
m Lessing, Heinrich von Kleist, Detlef von Liliencron,
Grillparzer, Gottfried Keller a dalsl. Soudobf ndmetti
se naopak témet nedostali ke slovu, JedtE silngji se pre-
: némecké kultury prosadila po piepadeni Sovétského
¢ Servnu 1941 a ndstupu Reinharda Heydricha do dfadu
yjiciho fiského protektora na podzim 1941; jednalo se
i% o &tvrtinu aZ tfetinu viech plisp&vki kulturnich ribrik
ordtnich listd vénovanych tematice, kterd byla n&jakym
em spjata s némeckym kontextem, kulturnim, védeckym
leckym. Podil t&chto pfisp&vkd mél kolisavy charakter,
al se v8ak nérazové ve zlomovych okamzicich, naptiklad
bf prvni heydrichiddy. Vedle klasiki se velké pozornosti,
a v podob& recenzi, dostdvalo némeckym regiondlnim
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prozaikiim, kteff by za jinych okolnosti sotva pfekrogili pfiroze-
né hranice svého literarniho vlivu. Castym objektem prezentace
némecké kultury v protektordtnim tisku byla n¥mecké klasicka
hudba, samoziejmé s vyloudenim autori ¥idovského piivodu.
O dilech, jichZ se v pribéhu zrodu modernfho n&meckého né-
rada v devatendctém stoleti zmocnila nacionalistickd symbolika
a opletla je svou rétorikou, se referovalo s posvétnou tctou.

Germanizatni membradna a kuHury v alianci

Vedle n€meckého kulturniho svéta se sahalo pfedevifm po umsa-
leckych plodech italské kultury a literatury, hlavn& po rang mo-
derni tvorbg éry/risorgimenta (Alessandro Manzoni), ale i po li-
terdrnim profétovi fadismu Gabriellu d’ Annunziovi, &1 dokonce
protagonistech futurismu. Zachytné body viak poskytovaly i li-
teratury Spanélskd (klasika zlatého vEku & barokni poezie Luise
de Géngory), skandindvska (zejména realisticky a naturalisticky
roman), rumunskd (napiiklad dila Liviu Rebreanu), finska, ma-
d'arské, chorvatskd & bulharskd; vesmés 3lo o kultury zemf, jeZ
se s Némeckem nalézaly v politické alianci. O slovenské tvorbs
se veelku mléelo, recenze na dila sov&tskd (ruskd) & americkd se
objevovala jen zcela vyjimeéné — piesn&ji pouze do 22, Zerv-
na, respektive 7. prosince 1941. Lidové noviny v duchu svého
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teadiéniho Gsili po &ir§im rozhledu dopiévaly relativné Siroky
prostor  japonské kultufe. Jen minimum pozornosti bylo naopak
vénovéno v dob& predvaleéné dominujfcimu literdrnimu svéta
francouzskému; zcela mimotddnou zéleZitosti byla naprosto
korektni, jakéhokoliv antisemitského ndznaku prostd noticka
v Kulturni kronice Lidovyich novin ze 26. ledna 1941 referujici
o tmrti velkého francouzského filozofa Henri Bergsona.

Obecné lze konsiatovat, ¥¢ navzdory silné prezentaci né-
mecké literérni, hudebni i vitvarné produkee a zesilené reflexi
némeckého kulturniho Zivota na strinkdch protektordtniho den-
niho tisku neznamenala tato skuteénost ve smyslu ideologickém
posun k naciondlng socialistické orientaci. Kulturni rubriky z6-
stavaly veelku inertni viidi nacistické ideologii 1 antisemitskeé
rétorice. Reflektovaly — v tomto kontextu samoziejmé v po-
zitivnim duchu — pouze nezbytné minimum: napiiklad vyrodi
.klasikii“ rasistick§ch teorii devatenactého stoletf, Josepha Ar-
thura de Gobineaua a Houstona Stewarta Chamberiaina, recenze
vystav s antisovétskym (vystava Soveétsky raj) a antisemitskym
(vystava Karla Rélinka) obsahem a také produkei Zeskych ak-
tivisticko-kolaborantskych publicisti (Emanuel Moravec, Ema-
nuel Vajtaver, Karel Laznovsky ad.).

Typické pro Seské protektoratni listy bylo takeé to, Ze s obli- -

bou poukazovaly na skute¢nost, Ze ,feské kultura nebyla jesté
nikdy statem tak u¢inné podporovina“.” Rovnéz vyzdvihovaly
fakt, ¥ divadelni saly i koncertni sing jsou hoing navitévovany,
Fe rostc zdjem Stendtt o knihy a Ze vystavn{ prostory zapliuje
mnoZstvi lidi. Jako negativni faktor bylo oviem protektordtni-
mi deniky obgasné kritizovana to, Ze se v zavésu vysoké kul-
tury daif parazitovat také tvorb& nevalné umélecke trovng &i
ptimo kyéi.

V pielomovém roce 1942, kdy se vlidy nad protektordtni
Zeskou kulturou definitivng zmocnil jako ministr Skolstvi a 1i-
dové osvity Emanuel Moravec, byly na protektordtni kulturu
kladeny nové pozadavky. Bylo Zadéno ,.zintenzivnéni a znérod-
néni teské kulturni tvorby, s pfednostnim zfetelem k potfebam,
{ielu a poslani &eské prace na vitdzstvi nového Zivotniho fadu
a na budovani nové Evropy“.» Ceskd kultura méia fungovat ve
prospéch &eského néroda i némecké fife, ptitemz méla mezi
obdma tvoiit aktivni spojovaci most. Prostfednictvim Ceské
kultury a uméni mal gesky narod ,;pochopit velikost, osudovost
soutasného némeckého zépasu“.® Antimodernistické estetické
citdni zaostfené na mezivileGnou literAmn{ a vytvarnou avant-
gardu se pak bez vyjimky projevovalo ve viech protektordtnich
listech.

Po strance kvantitativni tvofily zna&nou d4st obsahu kultur-
nfch rubrik protektordtnich denikl piispévky informujict o sou-
dobém kulturnim d&nf v Némecku, recenze na dila ndmeckych
uméledt a viéded i na Zeské hudebnf & divadelni interpretace né-
meckych autorfi, referty o vystavach némeckych vytvarnych
umgict v protektordtu, jako¥ i prispévky jiného drubu majici
vztah k némeckému kulturng umaleckému svétu. Je tieba viak
konstatovat, e naprostd vét§ina téchto pfispévkl méla i nada-
le odborny charakter a neptesahovala rozméry korektni, tfeba-
e spiSe pozitivnd ladéné umelecké Lritiky. Némeckd kultura
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.a umani byly viestranng propagovény a rovngZ byly prezentq.

-n
vany jako vzor pro kulturu ¢eskou; jen minimalne viak byly in. ﬂf‘
terpretovéany jako instrumenty v zépase o prosazeni ,,nacionalnr:’_x
socialistické revoluce”. Stile opakovanym tématem kulturnich {
rubrik analyzovaného tiska byla rovndZ prezentace ndmecké d
kultury jako ,,0kna do svéta* pro kulturu Eeskou, zejména feskeé ct(
hudebni umani. V tomto smyslu byla, stejné jako v pfedchnzim)
obdobi, obzvi4§ts vyzvedavana Gspédnd uméleckd turné Seskych
hudebnich téles v Némeckn, Listy Siroce referovaly o vstficném |
az nadSeném piijeti Dvotikovy a zejména Smetanovy hudby ng-.
meckymi posluchagi. ,,Okno do svéta® pro Seskou kulturu viak A
fungovalo i jako germaniza®ni membrana, kterd, jak dokazuje’
piispévek ,,Cesky film zi&toval s nepfatelskou propagandou® ,
Zdeiika Kolbaby uvefejnény 26. srpna 1942 ve Venkovu, mela
navzdory svym a? grotesknim dimenzim hluboce pokofujfci .
podstatu, Zdengk Kolbaba zde mimo jiné v souvislosti se zvole-
nymi n¥meckymi pseudonymy Seskych hercti idinkujicich v ng-- {
meckych filmech napsal: i‘
Zména jmen Seskych filmovych pracovniki je odivodiiovina nut- 4
nosti, aby byla srozumiteln4 a vyslovitelnd i pro ndvitévniky - 0
skych kin, Zahdjila ji Adina Mandlové, keerd si zvolila jméno Adina X
Lil, a budou ji ndsledovat dal3i: Goli Ada — Natada Gollova, Jahn &
Trene — Zorka Janfi, Kabat Zitta — Zita Kabdtova, Witt Hanna i
—— Hana Vitové, Walldorf Friedrich — Veverka Bedfich, Schranil y
Roland — Raoul Schrénil [...] jsou jiz Pragofilmem pevné angaZo- ¢
véni rediséti Frant. Cap, Miroslav Cikdn, ktery bude v ¥ifském fil-
mu pouivati jména Friedrich Rittau, M. Fri€a Vladimir Slavinsky, )
ktery bude uZivati jméno Otto Pittermann.”

Postednf 16ta !

f
S urditostf Ize konstatovat, Ze z kulturnich rubrik analyzované- é
ho tisku vyprchal definitivng po heydrichiddé jakykoliv narodné ;
sebezdchovny patos; misto ngj se prosadil diraz na odpotinko-
vou produkei divadelni, hudebni a filmovou, jeZ byla pfedmé-
tem hojnych recenzi.

V zévéreéné fizi existence protektoratu pak byla kulturni
sféra omezena restrikcemi totélni valky; likvidovan nebo velmi
omezen byl od 1. z&¥ 1944 provoz divadel, ¢istetn® i kin, vy-
stavy byly rovngZ omezeny na minimum, dalsi redukce postih--
la &esky protektoratni tisk. Zésah totdlniho valetného nasazeni
do kulturni oblasti nemoh! ani na strénkéch zglajeh3altovaného
geského legalnd vychézejiciho tisku vyvolat nadSenou odezvi.
Nejoteviendji vyjédril nechut’ k tomuto opatient J aroslav Seifert
v Ndrodnf prdci, kdyZ napsal:

Totélni vdledné nasazeni v Protektorats, jehoZ ikolem je usmémiti
v¥echnu sflu pracujiciho lidu smérem k vélegnému {isili, postihne
v piistich dnech i nd% kulturnf Zivot. Reknéme si hned, Ze jej postih-
ne hluboce a vzhledem k rozmachu véef kulturnich i laskypiného
pomar, Itery k nim na3 ndrod chova, i velmi tizive o

Jaroslav Seifert v 8ldnku ,.Ceskd kultura ve vélce® uvefejné-
ném 30. srpna 1944 mimo jiné doporuoval nalézt itéchu v ges-
cé knize a také vyjadiil -— s pomoci citace z Moravcova projevi



18ji v tlevy, které kulturni pracovnici v procesu totalntho
i8ho nasazeni mohou o¥ekavat. Vy§e zmin¥ny Seifertiy
‘edstavoval fyp pozitivng orientované Furnalistiky, jejimz
:nym cilem byla obrana z4jmh eske kultury.
nezeni kulturniho 3ivota v Protektortu Cechy a Morava
ve svém diisledku i k omezeni kulturnich rubrik. Souvise-
 komplexni redukei rozsahu protektorétnich denfkd, kieré
Ytku tmora 1945 vychazely v podob jediného listu. Kul-
rubriky byly omezeny na noticky, pouze ned@ni vydand
ovala redukovanou kulturni rubriku.
) strince obsahové dominovala v zavéretném obdobi pro-
4tu v kulturnich rubrikdch nadéle tnikovd témata, nej-
i recenze na nendrotnd divadelni, v menf mife i filmo-
edstaveni. T po redukei kulturniho Zivota v protekioratu
lou pozornost vénovaly protektorétni deniky hudebnimu
i, PHispé&vki souvisejicich s tématem némecké kultury na
cach denniho tisku ubylo. Pomérng &asto byla v kulturnich
<4ch prezentovana vyrodi zndmych, ale i pozapomenutych
«ch literatl, hudebnikd, divadelniki, vytvarnild a vided
enActého stoletd, jejich¥ jména postradala jakychkoliv ko-
{ politickych i nérodnostnich. V poslednich tfech mésicich
ance protektoritu se viak 1ze v maximalné redukované kul-
rubtice Lidovych novin setkat se jmény autord, kteff zde
\ 1éta absentovali: napriklad 1. dubna 1945 uvefejnil list
ulni strand basefi Frani Sramka , Jarni poutnik® &i 18. tinora
zde vy§la recenze roménu Véclava Rezade Stopy v pisku.
jaény byl také nebyvaly podet pifspévki s tematikou pohé-
| détského &iva. ‘
7 samém z&véru existence protektoratu se rovnéZ objevily
1818, zastfené pokusy o hodnoceni protektoratniho obdobi
lturnim kontextu. Na jedné strang byl akcentovan vyznam
£ kultury v roving narodni sebezdchovy a reflekiovana dile-
t kulturnich hodnot pro deskou spolednost. Jaroslav Seifert
nu napfikiad napsal:

7 otfesnych okamzicich poslednich let, kdy $lo o existenci nafe-
o néroda, obraceli jsme se s nebyvalou horoucnosti ke svyim kul-
uenfm statkdim, a vici, které jsme mnohdy mijeli s povrchnostl aZ
shkomyslnou, stivaly se ndm v téch dobich z4btitou 1 posvatnym
raladiem.™

Ja stran® druhé byl viak také konstatovan tipadek vkusu za-
ny inflaci poptavky po umdleckych dilech. Tak V. Havlino-
Lidovyich novindch upozornila: ,Pokazil se ndm vkus. A 3lo
obte na odbyt. Najednou se ném nalfhly stovky korunovych
fi. V literatute, ve vytvarnictvi, v hudbé.® Konéila vyzvou:

pohledy ®m

K. . Frank {voravo) na ndvitéve ETK v Praze 25. 6. 1940; repra: Host

Vv véichni, kdo méte kompetenci a odpovédnost, netiskndte,
nevysilejte, nevystavujte kyge."

Hodnotit prezentaci kultury na strankéch Seskych protekto-
rétnich denikl s odstupem edesati let, kterd uplynula od osvo-
bozeni a zaniku protektoratu, je komplikované. Na jedné strand
posilovaly kulturni rubriky dennich listh, zejména na podatku
protektoratu, vili Cechii k narodni sebezdchové, na strané druhé
yiak predstavovaly jeden z dalfich ,fikovych listd zdénlivé le-
gitimnosti protektoratu, jeZ maskovala skute&ny smysl nacistické
politiky vii&i ¢eskému nérodu, tedy smys! v podstat® genocidni,
likvidaéni. Na rozdil od komunistické totality se texty uvelej-
Hované v kulturnich rubrikéch geskych protektordtnich dentki
vesmds dokézaly ubrénit infiltraci naciondlng socialistické ideo-
logie, zv1a§té od obdobi let 1941-1942 oviem za cemil hodno-
tové indiferentnosti a obsahové inferiority, kterd tak vyhovovala
heydrichovsko-frankovské depolitizatni koncepci pacifikace
protektoratu vykonavané po kultumg politické linii Emanuelem
Moraveem a jeho aktivistickym kolaboratnim apardtent. Po mo-
hutném vzepéti viasteneckého patosu, po proj evech zapfisahajici
lasky k narodnimu bytu a rodnému jazyku, které byly pfiznatné
pro poéatky protektoratu, lze kulturni stranky Seského denniho
tisku let nésledujicich piirovnat ke stroji, kiery produkef banalit
plni svou hlavni funkei a soub&zng (marn&) plasi skifpéni vlast-
nich chmur a tizkosti.

pavel vedeFa (*1969)
historik, spisovatel; plisobl na F88 MU v Brné
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