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Lidové noviny Arnosta Heinricha a dnesek

Pavel VECERA
28. fijen a Lidové noviny

V dé&jinach kadého ndroda se nachdazejt zlomové okamziky, které nadlosho
rozhodnou o tom, jakym smérem se vydd. Takovym zlomovym okamiikem
par excellence v modernich défindch Zeského néroda byl nepochybné 28. fjen
1918, kdy vznikl nezdvisly eskoslovensky stit, bezprosttedni vyvojovy pred-
chiidce dnesni Ceské republiky.

Reflexe vyrodi této uddlosti, jiZ nelze chapat jinak neZ v kontextu vzniku sa-
mostatného ceskoslovenského statu, prodla za vice neZ osmdesat let mnohou pro-
ménou zévislou na zméndch politického a socioekonomického uspotadéni zemé.
Pfipominat si toto vyrodi jako svitek bylo v minulosti namnoze potladovano, at
uf z vide cizich nacistickych okupant nebo domécich kormunistickych satrapi,
ptipadné bylo pfekryvéno jako tzv. Den zndrodnéni (1945) & federalizace CSSR
(1968). Ale i v dobéch, kdy 28. Hjen pfedstavoval oficidlni upominku vzniku éesko-
slovenského stitu a masovd média si jej pfipominala s vét$i &i mendi intenzitou,
se obraz uddlosti, jeZ probéhly onoho vyznamného dne, ménil.

Cilern tohoto pFispévku je pohlédnout na 28. fijen optikou Gvodnika Li-
dovych novin v obdobi let 1919 - 1999 a porovnat nékteré aspekty tvofici za-

1 Jednd se o ivodniky Lidovych novin v obdob! let 1919 — 1999, Kopkrétné jsou analyzoviny
tvodniky ze 28. fijna rapniho vyddni listu v letech 1919 ~ 1939, dvodniky rannibo vydini Svo-
bodnych novin 1945 ~ 1947, Gvodaiky Lidovych novin 1948 ~ 1949, V letech 1940 - 1944 a
1950 ~ 1951 se tvodniky listz z 28. FHjna bud vitbec tomuto vyrodl nevénovaly nebo jej prezen-
tovaly pouze jako tzv. Den zndrodnéni. Po listopadu 1989, kdy ji¥ 28. fijen byl stitnim svitken,
noviny v tento den nevychdzely, a bylo tudi nutno analyzovat dvodniky vychdzejici v predve-
er vyrodi, tedy 27. tina, v jednom pifpadt daném specifickym kalenddferm toho roku se jednd
o analjzu ze 29. fijna. Posledni tvodnik vénovany virodi 28. Fijna vySel v Lidovych novindch
vr. 1999, poté jsou jeho dvodniky (editoridly) vénované jiZ pouze aktudlnim uddlostem. Vzhle-
dem k tormt, Ze ne kazdého roku byly Lidové noviny ve vytéeném zkoumaném &asovém obdobi
obdafeny dvodntkem, byly konkrémé analyzoviny tyto tvodnikové texty: Jaroslav Strinsky:
Rok na svém (1919), Karel Engli$: Trleti stita {1921}, Arno§t Heinrict: Svitednf (1922), Ka-
rel Capek: Kytka (1923), Ferdinand Peroutka: Jde to (1924), Frantifek Kaldc: Ceskoslovensky
soumrak? (1925), Jaroslav Strinsky: Oposiéni blahopfini (1926), Jaroslav Stransky: Touha po
touze (1927}, 28. X. 1918 (1928), Jaroslav Kallab: Narodnf svétek (1930), Karel Englil: Naroze-
niny stdtu (1931}, Karel Capelc Byla to revoluce? (1932), Eduard Bass: Zafe v mracich (1934},
Karel Capek: Do dvacitého roku {1937), Slavnost v sizéch {1938}, tk: Cechové 2 Moravané
(1939}, Ferdinand Peroutka: Dik minulosti {1945), Ferdinand Peroutka: Cin je ndm 28. tjen
1918 (1947), Jan Drda (1948}, Jan Drda: Kdo d¥l4 déjiny (1949), Jiff Hansk: Ubyté (1992},
Jiti Franék: 28. tijen (1993), Dulan Treitic Hritky se svitky {1994}, Peter Schutz: 28. fijen a
Slovensko (1995), Jefim Fistejn: Den osvobozeni (1996), Pavel Safr: K éertu s bibou ndladon
{1997}, Martin Schmarcz: Je co slavit? (1999).
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28. Fijen a Lidové noviny

kladni konstrukéni kompenenty medidlniho obrazu téte uddlosti. Prezentace
" 28, fijna nabyvala na strankdch Lidovych novin v riznych &asovych vrstvich
uplynulych osmdesati et ponékud odlidnych podob, tu byl akcentovano spile
hledisko nérodni & socidlni, tu obdanské a liberdlni. Proménou viak neproché-
zel jenom pohled na smysl tohoto virodi, na podstatu onéch déjG, ale do urdité
miry také na takové prvky, jako napf. kdo byl inicidtorem, organizatorem a
nositelem pfevratu z 28. fijna. Otdzky vyvoldvala také jeho forma, zplsob, jimZ
se ustavila nastupujici mocenska bdze nového statu.

Vychdzeje z téchto skuteénosti, poloZil jsem si nasledujici otazky: 1. Komu
byla v Gvodnicich Lidovych novin pfipisovina role zakladatele a nositele
v kontextu vzniku &s. stitu v souvislosti s vyro&im 28. Fijna? 2. Kdy se odehrél
mornent zvratu vedouci k vyhlaSeni s. stitu v souvislosti s 28, Hjnem? 3. Ja-
kou formou probéhlo vyhlaseni &s. statu v souvislosti s 28. Fijnem? 4. Co bylo
podstatou vyhldfeni &s. statu v souvistosti 28. fijnem a jaké hodnoty toto vyroéi
reprezentuje?

Jakkoliv nejsou @vodniky Zddnych novin vhodnym prostorem vykladu
d&jinnych uddlosti, z povahy historického vyrodi, vytvifeji jejich autofi verzi udd-
losti, kterd je hlavné vypovédi o nich samotnych, o dobé, v niZ se jejich tvod-
nikové texty rodily, nikoliv o udalosti samotné. Pravé to je viak cilem tohoto
pHspévku — pokusit se postihnout promény medi&lni konstrukee 28. #jjna.

*

Podivime-li se pozornéji na otdzku, kdo byl hybnou silou uddlosti 28.
fijna, dostaneme na strinkdch Lidovych novin v pribéhu onéch sledovanych
osmi desetileti namnoze znalné odlidné odpovédi.

V ivodnicich listu se Ize jednak setkat s kolektivrim plivodcem udélosti,
ktery v prvnich letech po r. 1918 nemusel byt ani nijak explicitné oznaéen. ,,Po-
dafilo se nam to,” napsal Karel Engli§ v tvodniku z 28. fHjna 1921 nazvaném
Tiileti statu.? Onim nevyjasnénym ,my” mohla byt skupina viidet pfevratu,
skupina aktivnich 1astnilch, mohl jim byt dav v ulicich, ale stdle zfetelngji
v pribéhu odstupu od samotnych udalosti onoho vyznamného dne jim byl
cely ndrod. Byl to sice ,ndrod poctem maly", ,pokofeny”, avdak nirod ob-
dafeny virou, odhodldnim, idealy. ,Vira pokofeného niroda odedavna slitd
s nad&jemi poniZenych lidi ve vihai prudké touhy po spravedinosti, pfemaha-
la pritomnost a ptibliZovala budoucnost.” Tento ndrod viak nesdruZoval jen

2 Engli§, K. Tiled stdtu. Lidové noviny 29, 1921, & 541, 28/10, 5. 1.
3 Stransky, J.: Touha po touze. Lidové noviny 35, 1927, & 545, 28/10, 5. 1.
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viechny jeho prislusniky, nybrz byl narodern na
koerextu. Karel Capek napsal v tivodnilu D
;:2;1;?;, Is;,tzyg etgl 1d§2?ir Cx;laéih? (vivacétého osmého #ijna, byly to idedly nasich
devatendcti let, n}?gri kontinliiz \t*i?: S;:i s[:clji(ifczg' et 1o Jenom kontinuita
kolek\é VIl;z'dovy"ch gownéch vcirdovsikébo obdobi (1948 - 1952) byl oviem tim
oy 1m pivodcem 28. fijna uz nikoliv ndrod, nybrz ld. Na rozdil od Cap-
Pg\; ;alodg\cr)ileu nébr?:iaéprostupupciho staletimi, se jednalo o lid, jenZ se spige
p ° @V, soubezne to oviem byl lid inspirovany, inspi y nidi
;gnvrjez »Zapalnou revolflér%i myélenkou®, fijfxovou r);vlcﬁiizrz‘;{agk?c;aﬁ 11131:;:
toﬁ?;l: 19§ﬂn§psall_: ,,I-,xd, Jehcii jemny sluch nemohl pteslechnout signél his-
e sl Rjnovdsevolac, et g o PR vl wed
v s otrisla v cepec y & Inspi
ce,skoslovensk}’r id.** O rok pozdéji pti téze pfl?ile:’aitf;jgi{r\]i1 t?;é??:{}}?;i;?; fﬂa
gaizve@ de) délei’ d&jiny v podani téhoz autora se »1148 lid rozprahl, aby ﬁ
¥l svého nérodniho stitu a dal mu vyTaz ve svobodném stits s Iedr;ou se lid
.vdrdovské optice podobal spise lidu-fece, kterd se vyvalila od:ruh ¢ lid or
jemuZ stacilo pouze rozpfahnout se. '’ "duobm
Kdybychom hledali konkrétni piivodee udilosti 28. Fjna, nasli bycho
vta’zkouman)’rch tvodnicich Lidovych novin prvoi republiky zdi)‘lraznén yf—edm
viim zaklad-atelsk}'r pocin Tomé$e G. Masaryka a Edvarda Benese fedsfavu’e'-
c1chv fahramc’:ni odboj, neznamend to oviem, ze by byl popiran podPi)I tzv. mug;"_
28. tijna, symbolickych reprezentanti domiéciho odboje, ktefi samotny 'f—evrdt’i
varaze onoho dne organizovali. Oviem »skutenym twitrcem tohoto s};ailz N bal
vidy prezentovan jediné T. G. Masaryk.” e
Ulohu tzv. muza 28, Fijna oviem oste i idové i :
?Ey zfdoby Ceskoslovenského stalinismu. ,To jizpﬁfngggi;?&nizﬁg 321;‘3
Hjna” se mobhli posetile domnivat, e revoluénj pfevrat zpisobili ,s . ob'.
hanm'_l od Elistodriitele do Representatniho domu a naopak.“ J Dvg,:v? b ;;
organizatofi prevratu v Pragze pouze ,podafenymi revolucionéx;i“, ,,éesk)'fz};i

d(“:’asovyrm, aspotl v modernim
o dvacatého roku v roce 1937:  Ne-

Capek, K.: Do dvacitého roku, Lidove noviny 45, 1937, & 543, 28/10, 5. 1

Drda, J. Lidové noviny 56, 1948, &. 253, 28/10, 5. 1. ’ o

Drda, [.: Kdo dél4 définy. Lidove noviny 57, 1949, 2 253, 28/10,s. 1

glz Englig, K. ltTfir?zeniny stdtu. Lidové noviny 39, 1931, ¢, 54(;, 28/ 10,51

;‘;_’;iv?:; ];aozpc}-é‘_’];ia;‘; ;;z;lﬁg.[;zioes?ai i());({a napsal; ,,?;tﬁlo unds uf k pravidelnostem politického
sebou ptit tak zvani ,muzové 28. fijna ',cljzg,zzgir:hv}e 31;?2:?‘:&%‘3? E’_lfko e ?aéaﬁ o
ra sebe mitZe nejpresvedivifi strhnout aut i pf gy e v OSVObOdItelcfn, o
lid uZ boutil 4 jasal na ulicicjh. Sli zeptat v gtr;rhér;ei}::r;etﬁgzad: :;ii];fz;igzﬁfsﬁ?iﬁ;sg

S ~) S oh
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28. fijen a Lidové naviny

métackymi politiky™ & ,fale$nymi tvirci d&in"

Jestlize drdovské Lidové noviny vyznam organizétord prevzeti moci od-
mitaly a% karikaturnim zpiisobem, o podile davu, onéch zistupd v ulicich a
na naméstich, se zase nic nedozvime ze zvoleného vzorku v Lidovych novi-
néch polistopadovych. Podil kolektivnich nositeld déjinnych zmén zde nebyl
zminén, ale do nendvratna historické nepaméti odesli i tzv. mufové 28. fijna.
S odstupem osmi desetileti jako jediny plivedce ¢eskoslovenské statnost reali-
zované 28. fijna 1918 zistal T. G. Masaryk, ve zjednodusené uvodnikové roviné
prezentovany v podobé ikony zaloZeného moderniho stdtu.

*

Mohlo by se zdét, Ze odpovéd na otdzku po torm, kdy se 28. fijen — tedy

vznik Ceskoslovenského stitu — odehrdl, bude aZ nejapné jednoduchd - pre-
ce 28, Hjna! Ke zpochybnéni tohoto zdkladniho &asového daje ostatné doslo
pouze v Lidovych novindch stalinistické éry let 1948-1952, kdy list prezentoval
28. fijen spife jen jako dokondéeni 14. fijna 1918, kdy se na Gzemi ceskych zemi
uskuteénila generdlni stévka vedend socialistickymi stranari. Sama generalni
stavka byla pak v stalinistickém pojet{ zase jen ozvukem oné ,.inspirativni revo-
luéni my$lenky®, fijnové revoluce v Rusku z r. 1917. ,Irvalo to pravé jeden rok,
ne? se ovzdusi v Cechdch naplno elektrisovalo, a ne% nastal spontanni lidovy
vyboj, jenZ 14. ffjna panstvim monarchie v eskych zemich otfdsl, a o étrndct
dni pozddji je docela rozvalil™ O podil na pfevratu se v Drdové interpretaci
musel 28. fijen podélit se 14. fijnem, a protoZe 28. fijen byl dlovholetému re-
daktorovi Lidovych novin s komunistickymi sympatiemi jen datem, které se
mohlo stit dnem skuteéné revoluce, aviak nestalo, via facti ustupoval 28. fijen
pied datem generdlni staviy, tedy 14. Fjnem.

*

Nemalou roli hrilo v interpretaci uddlosti 28. fijna hodnoceni zpisobu
pfevzeti moci, nendsilné, slavnostné privodové formy vzniku samostatného
Ceskoslovenska, jeZ namnoze souviselo s problematickou otézkou miry revo-
luénosti 28. Fijna, s otazkou, zda se jednalo spiSe o pfedini moci & o pfevrat
nebo revoluci.

pan mistodrzitel Coudenhove néjaké zpravy o pddu rakouské fite, & ti, kdo dopoledne piebi-
rali Obiln] {istav; zda ten, kdo nejdfive chvital do Representaéniho domu, & spife ten, kdo byl
prvii na Viclavském. Svitj podil ogvoboditelstvi pro sebe reklamovali i muZové tak zvaného
Svycarského poselstva’, kam vystrnadil Rasin Kramdfe, Stéibrny Klofdce a Soukup Habrmana,
2 mezi nimiZ jako ,odborndk’ byl i dektor Preiss ze Zivnobanky.” In: tamtés.

9 Drda, J. Lidové noviny 56, 1948, & 253, 28/10, 5. L.
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J-em}, nIl,lzlsl\lerﬂ :;)V:lr;)lr) re;r): gng, ZeizinWSIOVOVdY ve svych Gvodnicich pe.
souhlas, ojn fevzeti; i né ovs
xvleod’mltal)vr jeho spontinnost reprezeétgznzu dav;nn \I:fl n?l(;zicsl‘l)];]ziﬁne‘ Py
ces%cychln-}?st. ~Osmadvacity Fijen nebyl dilem rozpoctu (...}, na sa}lf o
§§§2§g jiZv 1]:')0? 1(9% ! Qi_lSamotn}'f 28. tijen, dovrieni zépasu ’za Salflostg.at;cc):;l: Z
: u svo odu Cec U, se i pfes urditou heroizaci jevil jako relativné sn
23:; ;c(})l?z?:scti fizf'fzvoz‘inn:;o; ac}a(rég;r;z_zvan??m d'c; ,g?okojn)}m zptsobem bylo prezzfll-
3 v narodni vyspé&losti i {
Z r. 1937 vysoce hodnotil také kantinuitu $ p;zdgh‘lazsii Kv;?'\i%};i( V%‘fdndm
nékdy, ane neprévem, ostrov klidu a potadku; ale s hrdosti jeéjté vé":t’gi %I;HE .
0 s.f)bé rici, Ze jsme od svého po&atku zemf kontinuity. ,Vechay zéko m“—’:eﬂ}e
vajiv pl_atnosti , to byl prnf zékon Ceskoslovensky, vydany v dzn fe HYUZ;I if‘a-
Nf:)obséllﬂeji 2 nejhloubdji se charakterem 28. ffjna zaobiral Pré:fzaK &
Pe}{_v uvodm_ku nazvaném Byla to revoluce?, ktery vysel v r. 193p7 K C' a-
jej sice ozna}(”:ll za »pouhy” politicky pfevrat, soubésné ovﬁem. zdﬁr‘;znii o
)e'ho revcfjluc'nosti, pii¢em? je hledal spide v atmosféte onoho dne. ., Nech PfVIfY
nic pa‘m,am'e:.nu tijnovému dnu roku 18;* zagal sviyj drobnokres;a)i;n g ﬁ\f;&fjit
»Dieminim jef prohlasit za pouhou prochdzku po Viclavském n:imgersti. Byl t ’
pievrat, {...). Byl to c%okonce tadny a historicky prevrat, ale byla to také rev);lu?
;;rgllllicizaiah; jaclllncsi hloub?g do Zivota. Pfevrat je zména reimu: revoluce je;
1 _zxvo & Nodnot a vztahll. Prevrat je neipatrng:s f i i
It moci; rewf)luci je nejvice citit v lidu, B;rl pf‘galxgrratnzéé.slfgzgigﬁéifjjﬁziwgei
fa.le jen d{obatko 2 jen pfechodné. Byly nékteré zevni zndmbky, Ze lid neprlc;ii\?;i
Jzzléz?' 1'Ii(rew:at;v byl? 2H] 'slabé 2 opojivé vanuti revolucni. 7 ni¢eho nic si lidé
: alx" at ,t_)bcane ;’naj'ednou nebylo paniL V tisici drobnych tikazech vypuk-
a egalita a I_1dé proZivali tuto demokratickou rovnost s osvobozujici radosti
ditvérou. V jedné malostranské uli¢ce se veder dohodly viechny shiz“:tic':ky c';e ?
nebudou _nkat rukulibdm ani milostpani nybr jenom dobry den, pani 1’\111«?4
se neurazil, oslov'ﬂ-li jej na ulici nezndmy Eovik, nikomu nevadﬂ;rlzozp.aky déci
]s;c;:) (cilo _hovory 's.kyvt,nkoliv; .bylo to ve vzduchu, byla to atmosféra bratrstvi, Svo-
‘ u jsme citili ptimo fyzicky, nesli jsme jinak hlavu a jinak jsme si vydlapovali;
kazdem}l narostlo sebevédomi, o jakém se mu dosud ani nesnilo.“12 ’ ’
V tivodniku z 28. tijna 1938, % éry druhé republiky, nazva.n.ém pfiznadné

:O S:trénsk}’r, J.: Rok na svém. Lidové noviny 27, 1919, & 299, 28710, s. 1,
! Capek, K.: Do dvacdtého roku. Lidové noviny 45, 1937, & 543, 28/10, s, 1
12 Capelk, K.z Byla to revoluce? Lidove noviny 40, 1932, & 546, 28/10, 5. 1 -
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28. fijen a Lidové noviny

Slavnost v slzdch, jehoZ autorem byl J. Stransky, pak vyniknou v kontextu for-
my ptevzetl moci 28. fijna dva prvky: jednak potvrzeny souhlas s nendsilnym
zplisobem pievzeti moci - ,Ze 28. Fijen nebyl revoluci brannou, bylo moZno
povaZovat spie za §tésti neZ za nedtésti, ale z1¢ bylo, Ze chybéla také Havlitkova
revoluce ve hlavach a srdcich.”" — soubéiné oviem s trpkosti pfipominand leh-
kost a ,slavnostnost® tohoto kdigového data v modernich deskych déjinach. J.
Strdnsky s jistou zdrcenosti konstatoval: ,,Den nadi svobody se vrati, ale nevrati
se uZ lehkd mysl, s jakou jsme jej pozdravili pfed dvacetilety. (...). Pfed dvaceti
lety vyhravaly kapely a zdstupy zpivaly ,Pro bychom se netééily... ". JenZe rado-
sti, které se v &ase rodi, v &ase také hynou, (...).""

Lidové noviny let 1948-1952 ji# li¢ily prubéh 28. Hjna jinym zplsobem
ne# Lidové noviny prvni a tfet{ republiky, i ony véak akcentovaly moment revo-
luénosti, t¥ebaZe v dosti jiné roviné. Jejich obraz udélosti osciloval mezi smés-
né fradkovitou nédrodni slavnosti a ukradenou revoluci, forma pfevzeti mod
~muZi 28. fjna“ jim byla manipulaci téméf zpoza fizenou dosavadnim esta-
blishmentem a soudasné i zdpadnimi velmocemi Dohody.** Zastupy v ulicich
hrdly v tomto obraze dlohu manipulovaného, socialisticky smyslejiciho lidu,
ktery ,.kricel se slovy ndrodnich pisni¢ek na rtech bezelstné vstfic tragedii, kte-
rd ho potkala v roce 1920%' Tento lid byl optikou napt. Drdova tvodniku Kdo
déld déjiny sice ochoten provést skuteény pfevrat a dojit aZ k socidlni revoluci,
aviak jeho revoluéni potencidl byl uhaden ,,méstackymi politiky™ reprezentu-
jicimi &eskou burkoazil.” 28. fjen byl tak v potinorovych Lidovych novinidch

dnem nikoliv dovrieni zépasu o ndrodné politickou samostatnost, nybrz nao-
pak dnem netispéchu.

*

13 Strdnsky, J.: Slavnost v slzdch. Lidové noviny 46, 1938, & 543, 28/10, 5. 1,

14 TamtéZ

15 .Dohoda, rozuméj zépadni kapitalistické vlddy ve vzdcné shed? tlumodili (sic) mufim 28.
fijna’ své piani, ,Ze by vitrénostl a nésili sndfeli s nelibosti’, nebot ,by to vzbudilo podezieni
v celé Dohodg, kterd netouZila dosavadni spoledensky $4d ménit, a obdvala se v novych stétech
pistupnost viivu ruskému’. (_..). V tornte svétle je tieba vidét pamdtné déje 28. Hjna 1918:
Zedtl méEHAL politikové vitbec netoutili po pievratu, nybrs toliko po kidném prevzeti moci, a2
k tomu pan mistodriitel dostane z Vidné instrukce.” In: Drda, J.: Kdo déla déjiny. Lidové noviny
57, 1949, & 253, 28/10, s. 1.

16 Tamtéz,

17 »A kdyZ jim lid, ktery ukdzal v ele s délnickou tiidou v 14. fijna svou revoludni néladu, na
chvili v prafskjch ulicich prerostl pfes hlavu, ve svém masovém niporu republiku provolal
a uvedl ve skutek, {...), hasili viichni pelitikové-od agrarniki po socidlni demokraty kazdou
jiskficku revoluéntho rozmachu, kaZdy ndznak toho, Ze by se 28. fjen mokl stit zaditkem revo-
Tuce opravdové, {...). In: tamtéZ.
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ieszléos}?venska, samostatného stétu. J. Stransky v r. 1919 napsal jednozna&ng

- 1jen prinesl - ,samostatné Cechy® a ,svobodu® iti ’

jen | _ » » »politickou s -

nost ndroda” - K. Englis v r. 1921 iti Se oovobare Keorg 3
C : . ~ »politické nase osvobozent® , stét* ktery :

3am1\;yvrcholen£r’n a ztélesnénim viech nérodnich tuseh s Ar’noét)Hez);i’::Jlf
St;;ins ;;;J:jkﬂsemo naro.dm' 1s)ai\;1111hcnstz;ltnosti“.“" V 1. 1926 konstatoval opét |
dniku Oposicni opfani, Ze ,,28. fjen je takovy ‘

v Cechdch nikdo nebude mradit, kd racit nochee, Jo 10 dew oot Y S
: ud » K00 s€ mracit nechce. Je to den politické po.
hOdYbn‘;%zenmy celé tet’o spolednosti, tohoto stdtu, tohoto stétnﬂfo nérogap‘g"
ot dosté‘.iijt ZtZk aft(})i:aatjl se do popiedi vedle holého faldy politické samost‘at
y také ity stdtu jako takového, predeviim i h i

nost, svobodomyslnost a mfrumilovnost 2 U o e 1950 mape ¢ e te-

st.* UZ 28. fijna 1930 al v 1i
roslav Kallab: Ty podzimni mraky d s
ab: Ty €prese a nervosy, pod nimiz slavime I
osmadvacitého Fijna, nesm&i v nj iti K - demokea.
S R 1LV nds zlomiti to nad$ens pro svobodu, de

icho ., nes as » demokra-

ciia s;rétovy mir, § nimz jsme slavili své osvobozeni “2 Vyklad smysiu 28 fi';a
fe 11/9e330. letj:ch 20; ftoleti déle prohloubil tvafi v tvas nacistickému ohroi(;ni)po
li.dswa, talclfge 28. tijen nabyl podoby vitézstvi univerzdlne humanistickych cita
Pl a ovéka na konkre:'tm pidé Ceskoslovenska -- symbolicky jako by tak
Yl 2. tijen povysen z roviny ,,pouhéhc® vytvoteni jednoho nezavislého statu

—
18 Englié, K. Tileti stitw Lidovd noviny 29, 1921, &, 541, 28/10, 5. 1
19 HELBfiCl:l, A Svitecni. Lidové noviny 30, 1922, & 542,’28/ 10,,5..1.’
3? I?/Itré.l'.tslcyc,ti f I.: Oposiéni blahopi‘é.ni' Lia"ové noviny 34, 1926, & 545, 28/10, 5. 1.
v villey se se znatnou sugesci objevil na poli zkoumanych tvodniki Lidovych novin uz 28

zio;vgt?zoﬁ pra}c.i, n:abot te‘hdé viechna sluzba slousila smrti a viechna préce pracovala pro
ﬁvot;L u: 1—1;,1 m:mrr‘x:’::. i rrur.;l:;a jeho polich a vjeho dilndch smrti umfeme, Ale #ivot, ktery slo[:.u':i
- =m ospravedliuje a ofigtuje svoje radosti. Dvacdtiosmy 14 ;
’ den S].ltOVén:l- In: 28. X 1918. Lidové noviny 36, 1928, & 544, ;)é/ 131); f;Jen Pipo dnech bt
Kallab, J.: Ndrodni svitek. Lidovs noviny 38, 1930, £ 545, 28/10, 5. Ii ‘
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- v akt osvobozeni hlubstho a univerzilngjitho vyznamu. Tento aspekt byl z¥etel-
né ptitomen napt. v dvodniku K. Capka z r. 1937, v ném? se mj. piSe: ,.Vidy, d&
se zatim co dgj, bude lidstvo na konec znovu touZit po miru a vzdjemnosti, po
plné lidské svobodé a diistojnosti, po prévu a rovnosti; (...). Nemylim-li se, byly
to idedly naseho dvacdtého osmého #ijna; (...). A opét si miZeme s trochou
sebelcty Fici, Ze jsme zdstali ve svém politickém Zivoté vérni viem osvicenym,
demokratickym a humanitnim idedliim, které staly stejné nad na$im nédrodnim
probuzenim jako nad nasim osvobozenim.*

Pies zapochybovdni v r. 1938 zistaly tyto cile a idedly 28. fijna na strin-
kach Lidovych novin prezentovdny aZ do tnora 1948. TfebaZe Ferdinand Pe-
routka nemohl popfit zvyieny atak povileéného nacionalismu, takZe 28. fjen
mu byl opét piedeviim dnem zaloZeni samostatného statu, primérné dnem
narodni a statni samostatnosti, pfihldsil se jednoznaéné k idedldm, jeZ vidél
podstatné pravé pro 28, Fijen a prvni republiku: ,,Byly to ideje, které zkratkou
nazyvime ideami masarykovskymi a které jsou ideami na¥i ndrodni tradice:
demokracie, smir narodtl, svoboda, mirumilovnost.“®

Zisadné odlidny pohled na smysl a cile 28. fijna byl v Lidov{ch novinich
prezentovan v dobé Ceskoslovenského stalinismu. ,Politickd demokracie bez
grunt demokracie hospodarské stala se pouhym. pfeludem,” napsal J. Drda.
28. Fijen mu byl jen promarnénou nadéji, po niZ nendsledovala adekvatni revo-
luéni pteména spoledenské baze stdtu.® Smiysl 28. fijna byl v duchu této optiky
~prohospodafen’, nebot nepferostl v socidlni revoluci dstici v budovéni spoleé-
nosti sovétského typu. Ale stalinistickd éra Lidovych novin nezistala na tom,
nebot se pokusila vyrodi 28. Hjna jako vyro&i vzniku Ceskoslovenské republiky
nahradit 28. fijnem jako svitkem znirodnéni realizovaném v r. 1945.

Pro Lidové noviny polistopadové éry byl pak v kontextu prezentace smyslu
28. tijna typicky diraz jednak na ceskoslovenskoun, respektive feskou stdtnost,
jednak na demokraticky obsah zaloZeného stdtu, soub&ing tu byla pfitomna

23 Viz Stransky, I.: Slavnost v slzéch, Lidové noviny 46, 1938, &. 543, 28/10,s. 1.

24 7. Strdnsky tehdy v Gvodaiku Slavnost v slzéch napsal: ,Snad bylo pojeti naseho nérodniho
osvobozeni, koncepee naprosto samostatného Ceskoslovenského stitu, opfeného jen o privo
a f4d a smluvni vérnost, piili§ smélé, ale o tom nelze dosud prondset koneénych soudi.” In:
tamtéz.

25 Peroutka, E: Dik minulosti. Svobodné noviny 1, 1945, & 133, 28/10, 5. 1.

26 ,Vzepjatd lidova energie, usilujici v prvnich &asech republiky dét nové samostatnosti vnitini ob-
sah, usilujici posilit svobodu ndrodnd spoledensiim osvobozenim uvnitf ndroda, usilujici pode-
piit a upevnit opravdovou lidovest republiky pfimym néstupem lidu: k spravéd spolednych véci,
byla sraZena uZ v prvnim rozmachu.® In: Dreda, J. Lidevé noviny 56, 1948, & 253, 28/10, s. L.
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bagatel-iv_zace ndrodniho étosu, ktery v sobé toto vyrodi neslo. Na stdtnosti a d
_molcrr‘:tvt}mom:’i od%cazu 28. tijna by se shodli my¥lenkové tak riiznorod; intelektuélo: ¢
jako 'Im Handk, Jiti Franék, Dugan Tiedtik, Peter Schutz, Jefim Filtejn, Pavel Safr e;
M?:\rtm Schmarze, kteid prispéli po . 1990 do Lidovych novin svymi texty. Jinak
E:em pro ‘obr’az podstaty 28. ffjna charakteristicks vysokd mira promé:;ﬂivosu'b)fiig
“ do urénte miry rozdc‘:iht do dvou etap: prvni polovinu 90. let, kterd byla ve znam’;m
rany i el masarykismu, a druhou polovinou 90. let, kterd se viidi ViTod 28, Hj
vyznacovala spife rozpaditosti a% bezradnosti. o
WV letech 199_1-.1995 bylo pro tvodniky Lidovych novin prezentované v pledveder
28. tijna charakteristické vyrovndvéni se s rozpadem Ceskoslovenska, se vznikem
rénmtho vslovensl\:ého stitu¥ soudasné se oviem Uvodniky z téchto Jet— zviass Jittho stu*a}rf?
kaa Dusan? Tieltika® — vyznagovaly obhajobou 28, Hjna jako odkazu modernisti c‘t;
a den’nolq*and@ch »Tasarykovskyich idedlti proti korzervativns orientovanym mj;)’m
prvni rqv)ublikyéi jeji tradice. V atmosféfe zmateného hledani duchovniho podloz
na némz n}él spocivat prévé zrozeny esky stat, zaznivaly bojovné hi odP;ni’ca? @
jeho 1f1ef>ve: politickou vazbu na prvni republiku a jejtho zaldadatelskéhazy rezicle:r{i:.1
}ﬂecllam kofent Ceské sttnosti vyhrotila Po 1. 1993 polemika o stami s*.lr:;’itelg v niz
proti ‘sv(?bé symbolicky stila konzervativné—katolicks svatoviclavskd tradice se im
%8. zifim 2 prvorepublikovd ceskoslovenskd tradice preferujici 28. Hjen. | FrS:nyéIIIz
1.D. Tredtik si ve svych textech poviimli i jistych rerniniscenci mezj duc:hm;né poli-
tickou an:xlosférou druhé republiky a situaci po r. 1993. Zatimco D, Treltik varoval pted
obn?vemm miySlenkového i mocenského zépasu mez »iradicionalisty” a ,,moderniity“
kter}f s tahl Po celou prvni § druhou republiku, ], Frangk aktualizoval demokraticko—hu-’
mamst:cky _odkazvp.rv?republﬂcového 28. fijna prezentadd Obéanského hmuti a Vidlava
Havla jako )fzho dedict, kdy? my. napsal: ,VZechno to ketovits snazens 0 novy stit s no-
vou syrnl?ohkou ndpadné ptipomind (....) &asy druhorepublikénské. (. ..). Misice trvajici
tanec na ?eho hrobé (mysleno na hrob& Obéanského hruti — pozn. aut.) pak neslouZl jen
zavdlvlpavam idealistit jiz politicky pohtbenych viastnim Pricinénim, ale i ,nend o
,prncutavaqun’ jesté Ztvého Havla — a s nim i tvrdogijng preZivajicich idedlit Masaryko-
vydl.q‘i‘Netreba snad vtomto smyslu pfiporninat, % J. Fratikovi byl 28. Hjen , kotevnim
b()(%eljl:l ’mic,)dernﬁxo Ceského stétu, Ze mu 28. Hjen sloul jako pevny &asovy bod
Spojujici pritommost s prvni republikou prezentovanou jako nositelkou demokratic-

2 1Z pred 5l W odrl.ﬂcy‘ lu:ﬂ':o Handka Ubyt =
eV Vi z27. fjnal 2
7V § & 7 L] 992a Petera Schultze 28. mena S].O

28 Jednd se o tvoduiky Ubyts od [ittho Handka i afika

2 27. Hijna 1992, 28, fjen od Jittho Fraf

Tijna 1993 a Hrétky se svétky DuSana Trestika z 27. tijna 1994, J o "
29 Vig Tfe§t.'1'.}<', D.: Hrdtky se svitky, Lidové noviny 7, 1994, & 253, 27/10, s, 1,
30 Frangk, Jitt: 28. Fjen. Lidové noviny 6, 1993, £ 250, 27/10, 5. §.
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kého humanismu a moderniho ob&anského principu.

Ve druhé poloving 90. let byla pro dvodniky Lidovych novin pfipomina-

jicich vyToéi 28. fijna - jak ji¥ bylo naznadeno — pfiznaénd pfedeviim rozpaditost,
bezradnost, urditd nejistota, co sis timto svatkemn viastné podit. S bezelstnou upfim-
nosti to vyjadtil Martin Schmarcz v textu z 27. fijna 1999 signifikantné nazvaném
Je co slavit? ,MoZn4 sis nim (28. fjnem — pozn. aut.) tak trochu nevime rady, jsme
na pochybiéch, co je vitbec jeho obsahem. Jenomze tu stile je a jeho idea se znovu
definuje kaZdym dnem a kaZdym ¢inem obéant, kteff v ném Zij1.“* PH takové §ifi
viech ,,dnii" a .&int* obant je ale nemodné se k jakékoli popsatelné ideji 28. Hjna
dopracovat. A tak dosud poslednim smysluphym tviréim aktemn usilujicim redefi-
novat ¢tenéfi na poli tvodniku Lidovych novin, co bylo smyslem tohoto déjinného
pfedélu - v &em jsme jim neseni a pro¢ si jej vlastng mdme piipominat — byl pokus
Jefima Fidtejna , liberalizovat™ obsah tohoto vyrodi Ve Fidtejnové optice — jednd se
o text nazvany Den osvobozeni ze 29. fijna 1996 — byly maximélné potlateny naci-
ondlni prvky vyrod, tak pfznacné pro obdobi bezprostfedns po 1. 1 II. svétové vil-
ce, ve prospéch univerzalné oblanskajch, pfi¢em? do souboru zdkladnich hodnot
28. fijna, na nichZ byla budovéna prvnd republika, se pak v jeho pojeti dostal vedle
~demokratické politické kultury®, ,,snddenlivosti’; ,icté k oscbni svobod&, také
~hospodafsky a jiny liberatismus™* Ackoliv se J. Filtejn ve svém textu zastitoval T.
G. Masarykem, pravé ,hospodéfsky a jiny liberalismus® byl Masarykovi dost cizi,
tfeba zrovna na rozdil od socidlniho reformismu, na ném? mimochodem oficidzni
republika kolem Hradu bazirovala. Perem J. Fistejna jako by spiSe promluvil Alois
Rasin, jemuZ by ,,hospodafsky a jiny liberalismu” byl blizky — a tim jako by se do
hry vratili ,mufové 28. Hjna', aviak jen t pravicové politické orientaci. Mohli
bychom ve FiStejnové vykladu vidét Gsili vytésnit z odkazu 28. Fjna hodnoty,
které vyzndvaji reformni socialisté, hodnoty socidlniho reformismu opfené o
pouto solidarity. To by ostatné konvenovalo pravicové liberdlnim Lidovym no-
vindm pfelomu dvacdtého a jednadvacdtého stoleti.

31 Schmarcz, M.: Je co slavit? Lidové noviny 10, 1997, & 252, 27/10, 5. 1.

32 LJakd je idea Ceské stitnosti? MiZewme, cheeme-li, vidét stolety zdpas o fesky stit jako zdpas
0 ovlddnuti a etnické vy&idténi nafeho zemépisného prostoru. Nazirino z tohoto (hlu je vy-
voj Ceské stitnosti procesem mimofddné dspéinym. Jeité nikdy v déjindch nebyla rodnd Zeskd
kotlina dokonaleji podesténa nel nyni. Timto se cely etnicky princip vyéerpal (..} T. G. Ma-
saryk, zd4 se, zakladal budovu vytoufené stitnosti na zcela jinych hodnotich (...} Spide neZ
k neprokazatelnému pokrevanimu piibuzenstvi se politicky ndrod - skrze vlajke, hymnu, dé-
jinoy ptibéh, instituce — hldsi k hodnotdm, na nichZ je jeho stit zbudovdn. Pro masarykov-
skou republiku to nepochybné byly demokratick4 politicla kultura, sndSentivost, cta k osobn{
svobodg, hospodéfsky a jiny liberalismus. Sou¢dsti takového ndroda se mohl citit kaddy ob&an
republiky.” In: Fistejn, J.: Den osvobozeni Lidové noviny 9, 1996, & 253, 29/10, 5. L.
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‘ Odpovéd n&kolika mélo vétami na zadané otazly neni jednoducha ani
jednoznalnia, presto by bylo nasnad® naznagit nékteré trendy,

V kontextu nositele 28, fijna lze na jedné strané sledovat kolektivniho hy-
batele, jenz byl za L. republiky ozna¢ovén jako ndrod, drdovské Lidové noviny
d:éva:ly pfednost oznaceni lid, polistopadové Lidové noviny Ucast masy v histo-
rickém procesu pomijely. Jako konkrétni pivodce samostatného Ceskosloven-
ska — jeho tviirce & zakladatel - byl v tvodnicich Lidovych novin prezentovan
T G. Masaryk, jiné historické osobnosti podilejici se na vznika CSR & ptimo
na 28. ifjnu uz Lidové noviny v 90. letech 20. stolet{ nezminovaly,

S vyjimkou Lidovych novin stalinistické éry let 19481952 nelze v Givodnicich
tohoto listu vystopovat zpochybnéni 28. fijna jako inicia¢ntho okamiiku zrodu sa-

mostatného stitu. Nendsilny, nerevoluéni zplisob odsttiZen] dosavadnfho rakous-

ko-uherského establishmentu od moci a budovani nové republikénské stitnosti

bylo hodnoceno jako pozitivum, tichaze tvodniky z 1. republiky zfetelnd formu-
lovExly otdzku po mife revoluénosti 28. Hjna. Svéddi to o tom, Ze se v dobové atmo-
sféfe namnoze preferujici nasilng politickd a socidlni fefeni musely Lidové noviny
vyrovnavat s kriticky vyhrocenymi pohledy zlehéujicimi slavnostng privodovou
atmosféru tohoto vjznamného predélu Ceskych modernich dgjin.

Hledéni cile 2 podstaty 28. fijna sméFovalo od konstatovini politické sa-
mostatnosti Ceskoslovenska ve 20, letech 20. stolet, k sloZit&ji formulovanym
definjcim, které se ve 30. letech 20, stoleti zaméfovaly predeviim na obsah vy-
dobytku 28. Fijna, tedy na charakter &eskoslovenského stitu a jeho stitnosti,
na jeho demokraticko-humanistickou ndpl zdtraziufici v mraéné piedvaledné
atmosféfe mirumilovnost, tolerantnost a, svobodymilovnost této demokraticdké vy-
spy sttedni Evropy. Toto sofistikovandj pojeti 28. fijna a potamo Zeskosloven-
ské stitnosti pfetrvalo i v peroutkovskych Svobodnych novinach, aby bylo vletech
1948-1952 vystiiddno vidénim 28. fijna spite jako promarnéné cesty k socidlni
revolud a socialistickému Ceskoslovenska, V polistopadovych Lidovych novinach
dominoval diraz na demokraticky obsah stétu, jenz byl 28. tijna zaloZen, po
vzniku Ceské republiky se lze v tivodnicich z let 1992-1994 setkat s obranou
28. tijna jako symbolu masarykovskyjch idedlt humanitni demokracie a mo-
d‘ernich progresivnich trendt 20. stoletf stojicich v opozici proti konzervativ-
nimu tradicionalismu. Tento obranny postoj byl ve druhé poloving 90. let 20,
stoletf nahrazen ve vztahu k tradici 28. Fljna jistou bezradnosti.®

33 23.8. tjen neI')yl od r. 1999 v predveder tohoto vyrodi ji piipomindn, pfednost dostévala na poli
lzwodm}lcu L1dov§rc_.h novin aktudlni témata. Fato zména m4 oviem patrné souvislost s redefinici
dlohy tivodniku & editoridlu v praci Zurnalisty na poédtku jedenadvacitého stoleti.

135





