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JAN SCHEINOST ~ PROMINENTNI KATOLICKY
NOVINAR PRED NARODNIM SOUDEM

PaveL VECERA )

Katolicky intelektudl Jan Scheinost (1896-1964) patiil k vyraznym tvétim &eského
denniho tisku prvni republiky i protektordru,! mél viak rovnéi ambice politické,
Na konci 20. let 20. stoleti pisobil jako generdlni sekretdf Ndrodni obce faistické,
jejiz ideologii tehdy vyrazné ovliviioval z pozic konzervatvnd tradicionalistického
katolicismu. Tomds Pasik (1933—1995) jej nazval ,jedinym inteligentnim ideolo-
gem. eského fadismu“,? Jan Rataj o ném hovoti jako o ,modelové postavé Ceského
Klerofasismu“.?

J. Scheinost reprezentoval fafizujicf tendence? i v Ceskoslovenské strané lidové (CSL),
v ni% ve 30. letech patfil k viid&im jedinctim pravicové otientovaného &eského zemske-
ho vedeni strany oponujiciho Sramkové prohradn{ politické linii, Od . 1933 piisobil
jako $éfredakror Lidovych listds, Gstfednfho tiskového orginu CSL, a stal se stejné
wdmou postavou lidovecké publicistiky jako Josef DoleZal (1893-1965) nebo Alfred
Fuchs (1892-1941), jeho kolegové i ndzorov{ protivnici.

Pro tohoto talentovaného muZe se schopnostmi $edé eminence se oteviela mimoidd-
nd pileZivost za druhé republiky, kdy se stal viznamnym funkciondfem Strany ndrodn{
jednoty (SNJ). Hvézdnym okamZikem jeho politické kariéry byl patmé 16. dnor 1939,
kdy plénum programové komise SNJ pfijalo program, jenz byl piedeviim jeho dilem.
To u viak pted sebou Cesko-Slovensks republika méla pouhy mésic existence.

Za nacistické okupace zistal J. Scheinost $éfredaktorers Lidovych listd, v r. 1943
piedel na tentyz post ve vlivnéjsi a ndkladové silnéjsi Ndrodni politice. V téro dobé si
oviem uZ o fafismu #4dné iluze nedélal, parfil k t&m, které nacistickd okupace z tohoto

! Jan Scheinost se narodi] v r. 1896. Ve 20. letech 20. stoled pracoval jako stfedotkolsky pedagog,
. pozddji jako iifednk nakladatelstvi Ladislava Kuncffe v Praze, 1927-1929 by! generdlnim tajemnikem
Nirodn{ obce fasistické, od 1. 1929 piisobil jako redakeor lidoveckych Lidovych listi, Zde s J. Scheinost

tal jiZ v . 1933 $éfredakrorem, aby pak postupné #dil i Lid a PraZsky veernik. Ve svych funkelch zistal
¢ azdo 1. kvétma 1943, kdy zaujal misto $éfredaktora Nérodn{ policiky.

2 PASAK, ToméS: Csky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939~1945, Praha 1999, 5. 400-401.

3RATAJ, Jan: O awsoritativnt ndrodni sidr. Ideologicke promény ceské politiky v druhé republice 1938-1939.
Praha 1997, s. 130.

4 Zdrojem profadistickych sympati J. Scheinosta, sycenych korposativistickjmi sny o stavovském stdeu,
byla paené tizkost vzd&laného a citlivébo &ovika z moderntho svéta nabfzejfctho volbu, bezdiky viak
produkujictho i prizdnotu a odcizeni. Historif kultivovany J. Scheinost byl typem konzervativniho ro-
mantika hledajfctho bezpedf v minulosti naplnéné univerzalitou katolicismu a tEdem velkych slohu, m&
smysl pro vytifbenou formu i provokujlef originalitu.
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I

pomateni* vylétila? Privé v obdobi protektordtu — a zvlgied v jeho zéviru — se viak
J. Scheinost t¥¥ce kompromitoval kolaboraci s nacisticlkfm okupaénim refimem; vedle
toho, #e byl §éfredaktorem velkych esleych listi vychdzejicich v podminkdch okupace
a zadané dkely plnil ke spokojenosti svich ,nadiizenych”, se také ,proslavil” &linky
podporujicimi vilednd tsili nacistického Némecka, oslavujicimi zatlenéni Ceskych zemd
do Tied Pffe & hanicimi &. stdmi ztizen{ v exilu stejné jako jakoukoliv odbojovou k-
tvicu. Za svoji furnalistickou &innost v Protckrordtu Cechy a Morava byl J. Scheinost
po vélce postaven pied Nirodni soud a odsouzen.

Cilem tohoto pispévku je zhodnotit Scheinostovu causu pied Nérodn{m soudem,
v hrubych tysech popsat pritbeh hlavnihe LiZenf a pfedeviim se pokusit rekonstruovat
Kliové body obZaloby, jako? i zpisob, jims se obfalovany brénil. Clinek je pokusem
ozfejmit kofeny Scheinostovy novindiské &innosti za protekrorétu i okolnost, jei ji
provizely; mé za ofl upozomit na ty aspekty jeho publicistiley, keeré mu byly diktoviny,
i na ty, je& vychdzely 7 jeho iniciativy. V této souvislost je nutmé vystopovat, zda jej
kze tadit k tzv. novindfskym alaivistim, tj. k tém, keefi se iniciativaé — jedud difve nel
k tomu dostali ,zadéni™ — chépali témar a forem propagace stdvajictho, tedy okupadni-
ho uspotddini. Rovnés je tieba sledovat otganizadni strdnku, tedy to, jalcfm zpisobem
J. Scheinost ¥dil svifeny lisc & listy; jakym zpisobem urdoval ndpli dnnosti svich
podiizerych, ale také jaky byl jeho vzrah k nim a naopak. Nelze se rovndZ nedothnout
otizky; zda J. Scheinost byl také denunciantem, jingmi slovy; zda jeho autorita v podnilu
byla & nebyla podpirina obavami jeho podffzenych z mo¥ného uddni z jeho strany.

J. Scheinost byl Nérodnim soudem souzen spoledné s protekrordtnimi $éfredakrory |
Nirodniho stfedu Janem Vibou {1898-2) a Ceského slova Frantitkem Josefem Proko-

pem {1901-1973) v bfeznu 1947. Hlavnimu li¢eni pfedsedal JUDr, Frantilek Tomsa,
piednosta Nirodniho soudu, piisedicimi sendru Nirodntho soudu byli Jiff Nygrin,
Rudolf Hol#ik, Phivir. Antonin Sochor, Frantidek Sachs, Jindfich Melich 2 Bohumir
Pavlik, Jako veiejny Zalobee v tomto procesu vystupoval JUDr Jelinek, obhdjcem
J. Scheinosta byl pragsky advokdt JUDr. Otakar 5.

Proces trval od 24. biezna do 28. bezna 1947, jednalo se kazdy den obvykle od
pidl devité do pid druhé odpoledne, Prvniho dne, tedy 24. biezna 1947, byl pedeen
obialovac spis a byly provedeny vipovédi obZalovanych, které se protdhly do ndsledu-
jietho dne. Poté uréovaly pribih hlavniho lideni pfed Nirodnim soudem piedeviim
zaprotokolované svidecké vipovédi a dstnf prohldfeni svédld, na n&h piflefitostnd
reagovali obfalovani. Dopoledne 28, biezna 1947 piedseda sendtu zamid dalsf dékazy
pro nerozhodnost, naZet nésledovaly fedi ndrodniho prokurdtora a obhdjct obfalo-
vanych, posledni slovo pied vynesenim rozsudku méli obfalovani. Po poradé sendtu
pak nedlouho pfed 13.00 hod. prohlésil pfedseda sendru Nérodniho soudu E Tomsa
rozsudek se viemi néleitostmi. Takovy byl v nejhrubsich rysech rdmec procesu proti
ttem obfalovanym novindtiim, mezi nimiZ figuroval i J. Scheinost.,

5 Alkoli partil {J. Scheinost — pozn, aut) k prominentni politické Spifce, zcela vystéizlivél ze svjch

dlouholetjch pronacistickjch sympatif, Nacisté v &ele s K. H. Frankemn vedli podle ného prou katolické .
cirkvi v eskch zemich kultueni boj daleko hor¥i, nef byl za prvat republiky, nebot ,tchdy brénilz cirkev *

Ceskoslovensks strana fidovd a za okupace nemohla se citkey vitbec brdnit,™ In: RATAJ, Jan: Q axzorita-
tivnd niredid stdt. Ideologické promeény beské politiky v drubé republice 1938-1939, Praba 1997, 5. 226-227.
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Proces zapodal, jak jiZ bylo fefeno, 24. biezna 1947, kdy po obligtnich procedu-
rich doprovizejicich zahdjeni hlavniho li¢eni nechal piedseda sendeu ptelist ob¥alovaci
spis predlofeny ndrodnim prokurdtorem & j. Np 22/46-11 ze dne 1. biczna 1947.
V tomto dokumentu se pravilo, ,%e v dob& zvy$eného ohrofeni republiky viichni
v Praze, Frandisek J. Prokop také v Moravské Ostravd, viichni propagovali a podpo-
rovali nacistické hnuti 2 v oné dobé tiskem, obvinény Jan Scheinost také na vefejnych
shromdidénich, schvalovali a obhajovali nepfitelskou viddu na fzemf republiky a jed-
notlivé nezdkonné ¢iny okupadnich velitelstvi a tifadii v imyslu, aby rozvritili mravni,
nérodni a stétn] védomi Eeskoslovenského lidu, zejména Zeskoslovenské mlddeie, pii
tem? byl &in spdchdn za okolnosti zvld$ed piitdiujicich, Emz spichali viichni obvinéni
zodin proti stitu podle § 3, odst. 1 dekeetu presidenta republiky & 16/45 Sb. ve znéni
rikona &s. 23/46 Sb.“

Obzalovact spis prezentoval divody, které vedly k zabdjend trestntho stihdni nejen
viti J. Scheinostovi 2 daliim dvéma obvinénym, nybri se také snafil v obeendj$im
styslu sumarizovat nebezpedd, jeZ zplisobovala éeskému ndrodu protektordtni Zurnalis-
tika coby ndstroj v rukou nacistickych okupatnich insticuct, Uloze tifténych médif zde
byla p¥isouzena ditleZitd role, ncbot byla vrimdna jako klitovy prostiedek ovliviiujici
mySlen{ porobeného ndroda. Clle 2 mechanismy medidlni manipulace v protektorém
popsal obZalovact spis rakte: ,V podstacd to byla zdsada, #¢ [idé jsou hlupdi, Ze objekui-
vita 2 ohled na mravn{ z4sady jsou hlavni vadou v novindch, jejichz hlavnim tdkolem je
vemluvit se do duse lidu, hrubymi prostfedky mu neustile vtloukat nékolik zdsadnich
;pravd’, stdle a stdle je opakovat a k probranému se vracet.” S vidinou pouditi téchio
goebbelsovskych prostfedkii se okupatni i kolaborujici protektordtni ifady pokou-
Sely ziskar na svou stranu nékeeré z Zeskych novindtd, hlavné ty drubofadé a ménd
schopné,® kteff by se za ,normélnich® podminek nikdy do vedoucthe postaveni ne-
propracovali, ani by se nestali vlivnymi komentdtory. ,Viechny obvinéné vyznaduje,”
pravile se v obalovacim spise, % jejich pficinénim klesla Grover jejich listit na droved
racistického tisku, krery mél s diivej${imi novinami spoletnou jen formu. Obvinéni
papouskovali a sami zpracovdvali stupidni ndpady nacistické propagandy,” af uf se
jednalo o poméry v protektordtu, uddlosti na bojistich druhé svétové vilky & prezen-
taci Spojencll. ,Z4dn4 hrubost nebyla obvindnym jako ostatnim pisluhovadlim dost
padnd, #4dnd pomluva dost $pinavd, kdy# $lo o zhanobeni nafich lidi, nebo o zlehéeni
vedeni spojencil, zejména SSSRK, jako na druhé strand jim nebyla #ddna podiézavd fréze
dast nabubteld, kdyZ §lo o okupanty.?

Nisledujici &sti obfalovaciho spisu byly jiz vénovény konkrétné osobé J. Scheinosta,
ptitems? bylo kenstatovine Ze ,,obvinény se nepustil do pomahadského dila piekotné,

¢ Nérodnl archiv (ddle NA) Praba, fond Néradniho soudu, sig. 9/47 — Obialovae spis,

" Tamtéz,

* Toto hodnocen se oviem na J. Scheinosta nevztahovalo, nebot obfalovact spis vislovné konstatoval:
Na tomte Gsudku nemie nic zménit ptipad obvingného Jana Scheinosts, jednolio z velmi nadanych

_ aschopnyich vedoucich novindill, keesy pies svou poudenost zistal v okupadnich shitbich.” Na jinych

mistech hovofil obfalovact spis o J. Scheinostovi jako o ,vysoce vad#aném a nadpriimémné schopném

novindFi®, TameéZ,

? Tamtéz.



tim vice viak musela jeho poznendhld preorientace titinkovat na $iroky okruh &tendrlt’
jeho listit, [...].“"° ObZalovaci spis u J. Scheinosta neopomné] zdiiraznit to, #e se Gast-
nil politického ¥ivota za druhé republiky i z2 okupace.! Vytykina mu byla rovné? jeh
idast na zdjezdech organizovangch okupanty pro geské protektordin{ novindte; jedsal
se o okeuZni cestu po Némecku v dubnu 1939, o Gidast na mezindrodnim novinafské
sjezdu ve Vidni v roce 1943 a hlavné o pobyt na Slovensku v r. 1944, mj. i v Bénsk
Bystrici po potlateni Slovenského ndrodniho povsténi. Ku prospéchu nebylo J. Schei:
nostovi ani vyznamendni tzv. svatoviclavskou orlict, ji ziskal dokonce dvakedt, napfe
bronzovou a pak sti{broou. .
Nejvice prostoru bylo ale v obfalovacim spise vénovdno jeho publicistické &innost
Zpoditku jeho texty nemély piili$ akevisticky ton. ,Oviem v nékterych z nich
v dobé druhé republiky se nezaprel v obvinéném byvaly ideolog fafistického smén”
Po ustaveni protektordru se J. Scheinost postupné rozbihal k Zurnalistické kolaborad
kterd byla poznamendna dikladnosti, tak charakteristickou pro jeho osobnost. Jeh
&innost v race 1939 a na poddtku roku 1940 byla oviem obtalovaciin spiscm. vfmdna
jedtd jako umirnénd, zlomem se u néj — jako u mnoha ostatnich — stal a2 pdd Franci
v dervon 1940,
Scheinostovy texty z ndsledujiciho obdobi protektordru bylo mo#no podle obia
lovaciho spisu rozdélic navzdory jejich ndmétové univerzdinosti do péti zdkladnich '
smdrdl, kieré vypichovaly okruhy provinéni obfalovancho: ,,1. vychvaluje nacismus,
vedouc osoby nacistického haut, nacistickou politiku, hospod4fsevi, socidln{ zf{zenf,
2. viemoiné snifuje spojence, jejich politiku, armidy, Gspéchy diplomarické i vojen-
ské, 3. hanobi prvni republiku, schvaluje Héichovu politiku, 4. bagatelisuje a odsuzuje
edboj, varuje pfed nim a dtve proti jeho vedoucim osobdm; 5. schvaluje okupad, |
zékroky okupadnich orgint i tzv. protekeordtni vlddy, propaguje spoluprici s oku-
panty poukazy na jeji nutnost a uZiteénost pro Cesky ndrod.“"® Zejména bylo J. Schei-
nostovi v obZalovacim spise vy&itino jeho chovdni v pritb&hu 2. heydrichiddy a zvldée
jeho postup vitdi premidru &, exilové vlddy Janu Srimkovi (1870-1956)" a schvalo-
vén{ rozsudku nad duchovnimi a laickymi &initeli pravoslavné citkve, krelf ukryvali
&, vojiky vysazené na tzem{ protekrordtu z Vellé Brivdnie, = nichi nékief{ se podieli
na atentitu na Reinharda Heydricha (1904-1942). ZvySené pozornost obfalovacihe
spisu rovnéé neudly jeho verbilni droky na adresu Sovéiského svazu a &. stimfho -
zen{ v britském exilu.
Aviak patené nejvice J. Scheinostovi pfitizil jeho pobyt na stfednim Slovensku, kde
pobyval na pedzim 1944 po zatlateni slovenskych povstalcii do hor. Visledkem tohoto

 Tamuéz,

1119401942 byl Elenem vyboru Nirodniho sourudenstvf a v r. 1940 kratli ¢as pasobil jako pfedseda
Ceského svazu pro speluprici s Némdi pro Bievnov, stal s¢ také &erem viboru Ceské ligy proti bolte-
vismu,

2 NA Przha, fond Nérodnthe soudu, sig. 9/47 — Obialovaci spis.

2 Tamiés,

"'V obizlovacim spise se mj. psalo: ,[...] v Olomouci (27, &ervna — pozn. aut.} napadl obvinény
Msgr. Dr. Jana Srituka pro jeho reakei na asentdt na Heydricha, tk hrubym zpiisobem, e lze ~ u kato-
lického vedoucthe novindfe — nad jeho hrubost! jen Zasnous.” Tamté.

zjezdu byly texty vénované slovenskému povstdni,' mezi nimiz vynikl éldnek Prci-
oy, cile 2 vysledky, keery se stal souddsti brofury Bnska Bystrica a 11. prosince 1944
byl také oti¥tén v revue Bobhmen und Mihren pod titulem Hintergriinde. ,Obvinény
v ném pojedndvi o slovenskych pomérech vitbec a o povstin{ zvlst zcela ve smyslu
nacistického podéni, to znamen4, fe zlehéuje povstind, zejména pokud jde o osoby na
ném zédastnéné, a napad i emigtaci a Sovétsky svaz, vychvaluje naproti toru némec-
kou brannou moc [...]," konstatoval mj. obZalovaci spis. Pobyt na Slovensku oviem
 Scheinastovi pfines! i podezfen{ ze spoluprice se Sichetheitsdienst (SD), minim4lné
ednorizového charaktert,' a do problematideéjitho svétla postavil jeho kontakry se
Henem SD z 25. dervia 1944 a 13. spna 1944, v nich poskytl SD informace o po-
chiybenich ze strany némeckych okupadnich tfadit viidi éeskému ndrodu.”

Zdviéretné hodnoceni J. Scheinosta zdiiraziiovalo jeho intelekwudlni schopnosti, Zur-

nalistické dovednosti 1 jeho spoletenskot prestiZ, stejné jako fakt, #¢ zpotitku reagoval

na novindtsky aksivistaus jen velmi vlaZng. To vdechno opikou obfalovaciho spisu

plispivalo ke zvjSené spoleenské i nirodni onebezpetnosti® obvinéného: ,[...] konal

okupantium nejplatnjil slufby prévé jako vysoce vzdélany a renomovany novindf,

jeho? slova jistd vazila vic, nek slova novjch redakrorii bez pevné posice v &rendfstvy,

1 také [...] %e stupfioval akdivismus, ziejmé tak, jak on sdm byl vic a vic presvidien
o sprévnosti toho, co psal, a ¥ psal aZ do posledni doby okupace.* V romto svéde
hodnotil ob#alovac spis prelofent J. Scheinosta 1. kvétna 1943 z Lidovych bisel s nd-
kladem 25000 viriskti do Nérodn politiky; kterd méla ndldad na konci protektordru ak
kolem 450000 vyskd, jako viraz spokojenosti okupatnich konstruktérii medidlntho
prostied! v Protektordeu Cechy a Morava s jeho furnalistickjm vykonem.

Tavérem bylo tefeno, e viidhni obvingni podporovali nacistické hrwtd a dali se do
shuzeb nacistické propagandy, plicemt vEddli, Ze jejich postoj miZe plispivat ¥ osla-
beni mordlnthe odporu porobentho ndroda v okupantim. ObZalovaci spis mj.
konstatoval, %e: ,[...] obvinén{ provozovali svou ginnost v tmyslu rozvritit mravni,
ndrodnf a seimni uvddomdnd Eeskoslovenského lidu, zejména mlédefe [...1," a e ,jejich
¢in byl spachdn za zvl4¥t pHtdujicich ckolnost a nutno jim piipsat k t to — tfebas
malé — procento nasich lids, ktef{ byli timto jefich plisobenim bud strieni k pomahad-
stvf, nebo i jen zvikldni ve vife v konelné vitdzstvi nadi ndrodni véci. " Na rozdil od

13 Jednalo se napt. o &énky Londyn — Moskva — Baiiskd Bystricz a Rozhovor pad Donovaly uveicjnéné
v Lidovych listech Zi text nazvany Na Slovensku otiStény ve Svérd, .

% QObialovadt spis charakterizaval ,SD-epizodu wakto ,Z cesty na Slovensko pochizi také pithoda
s penizi, které dostal obvinény od SD. Jde o 600 K, poukdzanych bez dokladi abﬁné?ému,'ktdf o
vysvétluje tak, Je v Bratislav se setkal s jakmsi Havli¥kem, keerého znal 2 Prahy a vidél o ném, Ze je
ve sluzbéich S, a keer potichoval penfze na jakysi nikup, Obvinényf pry mu pjéil a pak dosm{ penizc
zpét. Tato episoda ukazuje pfi nejmentim, #e obvinény viddl o jiném Eoviku tak divémou v, jako
%c je dlenem SD, cok jistt piedpokiidd neobvyldou zasvécenost” NA Praha, fond Nirodniho soudu,
sig. 9/47 — Obzlovaci spis. ) o

17]. Scheinost pry na téchto serkdnich prones! & véru: A tak tustojime se svym stanoviskem samia Bul::
¥, jak viechno dopadne! Némei méli takové vyhlidky, viechno mohli ziskac a viechno postavili proti
sobé. Verng skodat” Tamuéz,

18 Tameé?,

2 Tamtét,
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spoluobialovanych J. Viby a E J. Prokopa oviem nebyl J. Scheinost vinén z toho, Ze
s pomodi psychického teroru nutil své podfizené péstovat Zurnalisticky akeivismus.

Obzalovani reagovali na obialovaci spis prohlidenimi, v nich# uvedli, %e se nech
vinnymi. Jako prvni dostal prdvo vystoupit prévé J. Scheinost, ktery se ve svém vysto
peni koncentroval na svou furnalistickou &nnost v pritb&hu 2. heydrichiddy véetn
tirokil vii&i rehdej$fmu exilovému ptedsedovi vl4dy J. Srémkovi 2 ddle na svou névitdvu
Slovenska v r. 1944.

Své publicistické piispévky v tifténych médiich, hlavné v Lidovych listech — i pr
jev proneseny 27. Zetvna 1942 v Olomouci — omlouval J. Scheinost ndtlakem. ,[..

Moravec mi fikal, #¢ Némei jsou rozeufeni, Ze se musi se strany katolické néco stit,
aby byl odsouzen atentét na Heydricha, %e byl jiZ projev sedldld, déinikil a #e ted musi
byt projev citkevai.“® J. Scheinost ve své fedi pted Nirodnim soudem vyjadiil nad}

témito projevy lrost.” Ve své vypovidi zapsané v protokolu u ministerstva vnitra
17. prosince 1946 J. Scheinost popsal atmesfésu strachu plnou hrozeb, jimiZ opero
Wolfgang Wolfram von Wolmar (1910-1987), wehdejil ,vrchnf dozorce™ nad deskym
protektordtnim tiskem, a také potvedil, Ze pokyny, jak mély texty reflekmjici arentdr na
R. Heydricha a jeho ndsledné {imrti vypadat, byly velmi podrobné,

1. Scheinastovi byly v kontextu jeho chovinl v dobé 2. heydrichiady vytkiny pte-|

deviim jeho publicistické a verbiln{ projevy na adresu prvorepublikového vidce lidové
strany a exilového premiéra J. Srimbka. Svoji motivaci J. Scheinost vysvétloval v proto-

kolu takto: ,.Z projev Londynského rozhlasu nejvice poboutil Némee Srémkiv projev.

Byli rozzufeni, Ze katolicky kn&z projevil souhlas s atentdrem a pfinutili citkevni fifady,
aby vydévaly projevy odsuzujfcl atentée. Obédval jsem se, aby cato zufivost proti Srim-
kovi pro jeho projev nepfenesla se do politiky proti zdej$fm katolkiim 2 aby nezpiso-
bila cirkvi viZné tkody. “* P¥i protikatolickém zamétent W. Wolframa von Wolmar tak
mély protifrdimkovské komentdfe pisobit jako urditd obrana.

Rozpor ve vypovidich nastal tehdy, kdyZ . Scheinost tval na tom, e se v dobé
vrcholicich protiSrdmkovskych publicistickych fitokd Lidovich list dohodl s J. Dole-
talem, Ze tyto texty bude psdt radédji sdm, aby je nemusel prezentovat prévé J. Dolefal,
zndmy probeneSovsky 2 profrimkovsky orientovany novindf lidoveckého tisku z deb
prvni republiky.? Pred soudem viak toro Scheinostovo tvrzen{ J. DoleZal ve svém své-
deckém vystoupeni z dopoledne 26. biczna 1947 odmitl, kdy? konstatoval, Ze u Z4dné
takové dehody neasistoval a #e sdm v Lidovych listech zamexil ,psani dtoéného ddnku
proti Srdmkaovi, alkoliv viechny ostatni noviny proti Srémkovi &dnky prinesly“® pi
piflefitosti uzndni &. exilové viddy v Londyné. Jako doklad své verze uvidél v proto-
kolu sepsaném. 19. prosince 1946, fe mezi nim a J. Scheinostem panovala jiZ od prvai

# NA Praha, fond Nirodniho souduy, sig. 3/47 — Hilaynf Ii¢ent,

1 Konkrétn fekl, Ze je to ,moje nejéernéf¥ vapominka pa moji &innost za celou okupaci”. Tamté?,

2 NA Praha, fond Nérodntho soudy, sig. 9/47 — Protoko! s vypovidi J. Scheinosta,

# Konkrémé J. Scheinost v protokolu uvedl: ,Podotikdm, e uf v t¢ dobé, kdy tato protifrimkovskd
kampaii hrozila, dohed] jsem se s drem Dolefalem v tom smysly, %e bude-li nutho néco proti Srémkovi
napsat, Je ro ud&ldm sim, aby on, spisovatel knih o Sedmbovi, se nemusel angatovar, Dr. Dolefal to
s povdékem pfijal. Kdy: pak nevyhnutelnd nutnose opravdu piisla, splnil jsem tento sviij slib,” Tamrtéz.

# NA Praha, fond Nérodatho seudu, sig. 9/47 — Hlavn! lident.
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publiky rivalita, kterd vyplyvala také z ideové-politickych diivedd, nebot J. Scheinost
tival ve strané pravicovd stanoviska, zatimco J. DoleZal levicovd. Tato politickd
osebni averze méla podle J. Dolefala moinou dohodu vyludova.

Na druhé strang to oviem byl pravé ]. Dole#al, kdo ve své svédecké vypovidi pfed
4rednim soudem potvrdil Scheinostovu obhajobu v tom smyslu, #e jeho vipady pro-
J. Srambkovi nepfesahovaly miru toho, co mu bylo okupadnimi fifady regulujicimi
otcktordtnf t$ténd média nafizeno. ,Za Heydrichiddy byly pifsné piikazy psit také
roti Dr. Srdmkovi od tiskového odboru. Obfalovany Scheinost vidy jen reprodukoval

tozkazy tiskového odboru o psanf &énki, ale osobné sém v tom niécho neudinil.“**

Vedle Scheinostovy publicistické akrivity za 2. heydrichiddy obZalovaci spis vyzdvi-

hoval zejména jeho .slovenské akeivity” = . 1944, zvldité pak jeho reportdfe po pords-

ce tamniho protifasistického povstdni?® Podle J. Scheinosta byt k cest® na Slovensko
vybrin sekénim $éfem Adolfem Leitgebem » ministerstva Skolstvi a lidové osvity, tedy
% (ifadu, jen® ¥{dil Emanuel Moravec (1893-1945). Tato povinnost jej nikrerak netdii-
la: ,Nechtélo se mi tam uf, raké proto, Ze jsem tehdy stonal se srdcem a nesndlel jsem
velkou ndmahu. KdyZ jsem pfidel do redakee, dal jsem této nespokojenosti nepokryé
vyraz, uvedl v protokolu.” Sam J. Scheinost se domnival, Ze byl vybrdn hlavné proto,
#e byl $¢fredakrorem jednoho 2 nejvétiich prafskyjch listit,

Obalovany se déle hdjil tim, Ze byl v podstat® jen loutkou v rukou sekéntho $fa
A Leitgeba, ktery jej také instruoval. Méo pry mu v prvé Fad jit o to, aby Slovenské
nérodni povstdni vyznélo jako akce inspirovand Sovétskym svazem, proto md J. Schei-

" nost liZit vici tak, aby se zddlo, e Anglitané a Ameritané byli z kaidé podpory slo-

venského povstanf Ruskem vyloudeni.“® Vedle toho mél $¢fredakror Nérodni politiky
varovar Cechy pfed pokusy dostat se na Slovensko a zapojit se do tamntho povstdni.
J. Scheinost se hdjil, Z& se ve svych &dncich snaZil uvidét vidaje hovolici také ve pro-
spéch povstalcit i partyzdnd, aviak ty byly vidy vySkrtnuty, Rovnd? mu pr byle nacisty
vytfkdno, Ze prezentuje informace o povstdni aZ pili§ optikou mistrich instieud! -
skokatolické cirlve. Na svou obranu dile uved), %e své pHpadné rozhlasové vystoupeni
vénované povstin{ na Slovensku odmid.

J. Scheinest viak necestoval na Slovensko jen z povéfeni okupantit. V ptedveder

cesty jej navitivil redaktor Nérodni politiky a odbojéf Frantifek Bauer (1897-1964),

" keery mu svitil odbojové posldni — mél &. stdenimu zifzen! v exilu zprostfedkovat
" prostiednictvim dr. Jina Orszga ze slovenského ministerstva zahraniéi informaci o za-

vraidén{ gen. Vojuicha B. Luii (1891-1944). Informace pochdzela od zbytké odbojové
skupiny PRINV, kterd se obévala, e by se jim mohlo gestapo zneufitim generdlova
jména dostat na stopu. Z vypovidi E Bauera zaprotokolované 18. prosince 1946 dobfe

» Tamtér.

% Na Slovensku se J. Scheinost setkal mj. s dlouholetym pitelen profesorem pitranského semindfe
Vojtechem Buckem, dile s arcibiskupem K, Kmetikem, banskobystrickym biskupem Skribikem, bansko-
bystrickym svétfe{m biskupem Necseyem, piedsedou spollar sv. Vojtecha Msgre Filkornem, rovnéZ ale
s Tisovym tajemnikem Murinem. Vedle toho navitivil J. Scheinost také byvalé piedwiledné politiky CsL
Zitku a M. Miture,

# NA Praha, fond Nérodniho soudu, sig. 3/47 — Protokol s vypovédt J. Scheinosta.

# Tamtéz.
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vyplyvd Scheinostova tloha i postof, jaky k nému zaujimali lidé kolem PRNYV. ,Kdyi
jsme urditymi zpravodajskymi cestami pabyli pfesvidéend, vypovidél E Bauer, i
zastieleny generdl u Pribyslavi je Lufa, navitivil moe dr. Palivec v tedakei a prohldsil,
%e se musim postarat o to, aby na Slovenske byla o tom pod4na zpriva, nebot odtam.
tud chodily na Luwfu dal¥l zprévy a jich zachycenim by mohlo gestapo piijft na celou
skupinu [...] dr. Palivec stdl na tom, %e po ntkom z dGastnik(i {novindfské cesty na
Slovensko -- pozn. aut.,) musf byt na Slovensko zpréva posldna. Vzal jsem noviny a kdy
jsem si petet] jména zminénych redakeoril, dospd] jsem k ndzoru, ¥¢ zprostfedkovate
lem miife byt jediné Scheinost, kterj moZnd odmitne, ale neprozradi.™ J. Schein
vskutku neodmitl moZnost byt takovymto jednorizovym kuryrem ve sluibdch odboj
a skutedng zprévu pedal, nado tak uginil s jistou mirou rafinovanost.?

Nivitéva na Slovensku oviem J. Scheinostovi vynesla také velmi nepifjemuné po

dezteni z ynadstandardnich® slufeb pro Sicherheitsdienst (SD), nebot jeho jméno se:

objevilo na vyplatnf listing SD-Aussenstelle v Bratislavé. Jednalo se o Abrechnung fiir
verausgabte N-Mittel (Vy(&tovini za vydané N-prostiedky) za fijen 1944 v dfedni
listing SD % 10, listopadu 1944. U Scheinostova jména zde figureval obnos G0O sloverr

skych korun, Sdm J. Scheinost vysvétloval zptisob, jakym se jeho jméno mehle dostat;

na toto vytiétovini jif ve vipovédi zaprotokolované 17. prosince 1946 tak, Ze se jednal
o pitjcka na ndkup zbo#i v Bratislavé, keeré bylo jinak v protektordtu nedostatkové,
Tuto pitjcku mu mdl poskytnout jisty praisky Némec jménem Havlidek, jinak také
zaméstnanec SD.¥

Posouzeni Scheinostovy viny nemohlo obejit otdzku po mife jeho novindiské kola

borace, kterd se na rozdil od naprosté védiny ostatnich obzalovanych novindFa souze- -

® NA Praha, fond Nirodntho soudu, sig. 9/47 — Protekal s vypovédt E Baucra.

* E. Bauer pfeddn{ zprivy popsal na z4kladé Scheinostovych pozdéjsich informact cakro: ,,Po ndvratu
mi sdélil {J. Scheirost — pozn. aut.), fe Orszdga navitivil a kryl svoje sdélen tim, Ze vzkaz napsal do do-
pisu v obdlce a tuto Orszdgovi odevadal jako by ji byl nafel ra ulici, Po kvétnové revoluci mre navidvil
tfredakror slovenského Casu poslanec Karel Hudek a j4 jsem se ho letmo na m véc otdzal. Poslanec
Huiek tute véc potvrdil a dovédel se o nf od Orszdga, krery mu vie vylicil tak, jak ji Scheinost vyliil
mné.” Tameé,

# J. Scheinost k této vici do protokolu sepsaném 17. prosince 1946 uvedl: ,V Bratislavi jsem si vy-
pujdil na ndkup vich, jeZ tam byly k dostdn, jednak Ks 2.000 Vojiéch Bucko, o néms jest zminka dfve.
Pak jsem jednou potkal v fatné kavdrny bud Savey nebo Katlton jednoho praiského Némee, jménem
Havlitek, s nim? jsem mluvil o tom, #e by bylo v Bradslavé k dostinl mnoho véc! 2 pii té philefitosti mi

nabidi pijéiu Ks 500, ji jsem pfijal s tim, e mu penfze v Praze vrdtim, Od té doby jsem he pevidé [...] !
Béhem cesty na Sovensko jsme se dostali do styku s riznymi Némei, od 2idného viak mimo uvedeného

Havlizka jsem Zddny penéiit} obnos nedostal, Obnos, ktery mi zapijédl Havlitek byl pijékou na ndkup
vicl, a nikoliv snad ndjakou odménou [...] K onomu Havli¢kovi, keery mi pajéil v Bratislavé Ks 500
jelté podotykdm, e mne s nfm sezndmil redaktor Héjek a to v Praze. Pozd&ji jsem se o ném doviddl, e

byl titednikem SD. KdyZ jsem ho pak v Brasislavi pockal, nevyhnul jsem sc mu ples to, Ze jsem viddl |

ie jest Gfednflem SD), ponévads to byle pro mne dobré kryti vzhledem k posléni, je? jsern vezl od dra
Bauera pro pHpad prozrazend, kdybych mohl p#i prozmzen{ uvést, Ze jsem tam poluvil s iifednfkem
SD.“ NA. Praha, fond Nirodnihoe soudu, sig, 9/47 — Protekel s vipovidi . Scheinosta. — Ve vypovédi
udinéné pied Ndrodnim soudem 24. biezna 1947 J. Scheinost jeltd precivoval podminky pitjéky, kdy
mél Havlickovi za 500 slovenskych korun vrdtic 2000 korun protckiotdmich, Uved] zde oviem také, fe
nevi, jak se dozviddl, fe vie zminény HavliZek je Zlenem SD. Viz NA Praha, fond Nirodntho soudu,
sig. 9/47 — Hlavn! liceni.

nych pfed Ndrodnim soudem v pribéhu vélky spiSe stuptiovala. Pitom J. Scheinost byl
ideové pevné ukotven v katolictvi a pies svou minulost generdlniho sekretdfe Ndrodn{
obce falistické, nebyl za vélky ani fafistou, nato¥pak ideovym alaivistou pronacistické
ratby jako néktef{ jini viidél protektordtni novindfi. V' konelny vileény tspéch né-
meckyeh nacistiy nikdy nevéfil, ani si jej nep#él. A% do porafky Francie v dervnu 1940
postupoval J. Scheinost opatrng a p#ilis si s okupaénim refimem protektordtu nezadal,

i podobné jako vétiina jeho kolegfi. Ostamné teprve po pidu Paifie se v protektordtnich

tisténych médiich virazndji uplamily akrivistické sily, ez se v prabéhu ndsledujiciho
piilroku zmoenily vlddy nad redakeemi denniho tsku. S koncem vilky naopak vyhlé-
Seni novindfird akeivisté ve svém (sili vyrazng polevovali, zvl4$té ndpadné to bylo napk.
1 Vladimira Krychtilka (1903-1947) v byvalém agrédrnickém tiskovém koncernu No-
vina, Jinak tomu bylo u J. Scheinosta, jehof .pracovnd horivost™ neztrcela na sile ani
s bliZicim se pddem , [fet Ife” a dokonce spife akeelerovala.®® Virazem spokojenosti
okupanti s jeho &nnosti byl raké fakt, Ze byl zjara r. 1943 jmenovin #éfredaktorem
ndkladové nejsilngjitho deského protektordtniho raniku, Nérodni politiky.

Pro¢ J. Scheinost postupoval timeo zpiisebem, opadnym postupu typickych kon-
junituralistickych kolaboranti-arivistii, nedokdzal sim vysvédit, a uspokojivého rozie-
feni se nedobral ani Nérodni soud. Vipovedi svédki v pribehu hlavntho lident i v pro-
tokolech piedchdzejicich viastnimu pieliteni tento paradox potvizovaly a zdroveti se
jej pokousely objasnit. J. Dolefal argumentoval Scheinostovou povahou, schopnosti
vénovat se kaZdé dinnosti — jak se vyjadiil — ,na sto procent™, ale nachduel také politické
pozadi. ,Jeho politickd koncepce byla podle mého ndzoru ta, e nakonec Anglie nedo-
pust{ 1iplné padnuti Némecka. Jeho piesvédéeni bylo, Ze speluprice s Némei je nutnd

! 2 e tato nutnost musi byt uzndna i po pordfce Némecka. Scheinost se podle mého

tdzoru piiklonil k ¢ koncepe, Ze jest nutno spoluprdci aspont pfedstirat, i kdyZ neni

¢ mingna upimné, ale pak se nésledkem své povahy vénoval této speluprici 7cela, poné-

vad jeho povaha nesnesla, aby délal néco polovitaté.“® Dal¥ svédek, byvaly redaktor
Nirodni politiky Leo Siiss (1908—), rovnd# operoval Scheinostovymi povahovymi
viastnostmi, jeho preciznostf, vykonnosti, pracovitost, ale i potfebou nalézt s Némei
néjaky modus vivendi soufitl* E Bauer vysvétoval poddtedni Scheinostovu zdrfenli-
vost konflikenim pozadim vzrahu nacismu ke katolictvi. Vedle toho tento svédek pfed
soudem diagnostikoval u obfalovaného jednu z nejdilefitdjiich schopnost! #urnalis-
tického kolaboranta, kdyk feld, e ,Scheinost md zviidmi dar, e dovede napsati kazdy
&linek, Ze voni piesvédéivost],“” E Bauer, ktery mél ze viech svédkit k Scheinostovi

% Napt. J. DoleZal tento fakt konstatoval v protokolu z 19, prosinee 1946: Do aktivismu sc dostéval
{J. Scheinost — pozn. aut) velmi pomalu a nenf mi jasno, pro€ se béhem doby jcho aktivismus spife
stupitoval i kdy? jiZ byla poritla Némecka nepochybnd.“ NA Praha, fond Nirodnfho soudu, sig. 9/47 —
Protokol s vypovédi J. DeleZala,

# Tamték.

* 1, Stiss vypovédel: ,Podle mého ndzoru vychdzel Scheinost z piedpokladu, Ze n&jak s Némdl vyjit
musime do t¢ doby, ne? piijde osvobozent a proto sc nezdréhal psiti v jejich prospéch. Ze pekrolil
ntenow mira vysvéduji dm, % to zpiisobila jednak jehe povaha, e kdyz nico dilal, pak ro délal diklad-
né 2 jednak jeho novindiskd touha po psani.* NA Praha, fond Nirodniho soudu, sig. 9/47 — Protokol
svypovedi L Siisse.

* NA Praha, fond Néredniho soudu, sig. 9/47 — Hlaval liZent.
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osabné asi nejbliZe a také byl tim, kdo jej povéfil poslénim v odbojové zdleZitost, vi

za Scheinostovym jedndnim kombinadi politického Jalkubu, osobniho oportunism
i povahové disporice. Vidy viak zdirazfioval, fe se jednalo o &ovéka, ktery v o
co psal, sém neveFl, ,chdpal svij novind¥sky aktivismus jako nutny eportunism
+O ndsledcich a disledcich akeivismu Scheinost zapochyboval aZ kdyZ po osvobozeni
Bulhatska byl tam zahdjen pisny postup proti aktivistickym 3éfredakroriim. Pred tim
byl stéle presvidéen, %e zejména emigrace pochopi diny aktiviscil, ponévadz to pokld
za nutnost, jak chrénit zdjmy niroda v Protekrorité.” Mnohem krisiérdjéi pohled na
trotivy Scheinostova jedndni naskicevala vipovéd Karla Franti$ka Zierise (1906-]
poviledného §éfredaktora tiskového odberu ministerstva informacf. K. E Zietis vnimal
J. Scheinosta spfie jako oportunistu motivovaného osobnim prospéchem, jake povol
ného slabocha, keery se nedokdzal vzepiit nacistickym zadavateliim dlolii, ale takeé jak
opatrnika, ktery se ani neodvazil vyZadovat po podifzenych redakrorech aktivistittd]
orientované dinky, jako alibistu, jent si drobnymi koncesemi po dobu vilky vytvikl
potfebné alibi pro povéletnou budoucnost, ,Celkové bych ohodnotil J. Scheinosts,

2

konstatoval ve své vypovédi K. E Zieris, njako dovika, ktery si byl védom #e pordika ;
Neémecka jest nevyhnutefnd, ponévadi viak v&d# % potrvd delif dobu net k nf dojde,”
snafil se z osobntho prospéchu vyhovér okupantiim, pi Semd se snaZil zajistit se i pro -

ptipad pordiky Némecka “*¢

Sdm J. Scheinost se ve vypovédi ze 17. prosince 1946 zadtitoval tim, e jeho &dn-
ky byly pouze novindiskym echem tzv. Hichovy politické koncepce, kterd spoéfvala
v tom, #e v dobé okupace je zapotfebi pfedstirat spoluprici s okupanty, pfidem? tato!’

spoluprdce méla chrdnit jednotlivee i ndrod.” Pokud lze hovofit o takové nepsan

mléky dohodnuté politické koncepd, jejiZ podstatou bylz snaha co IJCJSIkOVRCJ.l brimt )

hlubiimu pronikdni okupanta do struktur ovlddané zemé, pak se jeji Gdinnost Gspd-
ndji profevovala maximélné do piile roku 1940, pozdéi i drakonické zdsahy okupaém’
moci vzaly plidu pod nohama. Pro $¢fredakrora Lidovych listil a poté Narodni politiky
bylo ditlefit¢ prokdzat, % ani poté nepfesahovala jeho novindfskd dinnest miru, k nff

% NA Prab, fond Nérodntho soudu, sig. 9/47 — Protokol s vypovédi K E Zierise.

# 1. Scheinost ¢ tom referoval ve své vypovidi takto: ,Pokud jde o moje &lénky z doby okupace, keré
jsou psdny v duchu Hichovy politické koncepee uvddim, ¥ nejsou vyrazem mého vnitfniho piesvédéenl.
Piildonil jsem se ke koncepei Hichové po rozmluvé, ktereu jsem s nim mél po jeho pdvraru z Berling,
Ji2 bylo piftomno nikolik redakrori, tuiim, #e mezi nimi byl i Ro¥ck a Chalupa a pii nff ndm Hicha
objasfioval situaci, do nff se ndrod dostal a fekl, Ze sila Némecka, jak seznal v Berling, jest obrovsk, Ze bu-
doucnost nevist! nic dobrého a o se musime této nové sicuaci piizpisobit a néjalk ji pretrvar af se zase vy-
jasal. Bude pry to rrvac dlouho, velmi dlouho. P# jiné pifleZitosti [...] vzal si mne pfi loudent dr, Hdcha
stranou a fckl mi: Piipadém si jako &dovek ktetf je zavien s bliznem v jedné mistnost, jiZ bldzen uzamkl
a klf¢ vyhodil oknem. Bldzen je zuiivy a titod] na mae a j4 musim d&lac vielijaké opiZky, abych s nfm
vy¥el, ai nékdo 2 venku k& najde a otevie mi dvéfe. P jiné pillcZitosti Yekl mi Hdcha na hrad® AZse
Benes vrdl, viichni se mu po pés poklonime — a jindy, pozdéji, kdy? uf zde byl Heydrich a kdy Hicha
zfejmé velmi trpé, feld mi zoufulym hizsem: Prod ten Benes ut nejde, 4 u? to nevydriim. Z toho viche
jsem nabyl presvidtent, %e Dr. Hdcha ve svém nitru byl vEci ndrodn! poctivé oddén a de providi polirilu
jakeéhosi mimiksi a Ze sc pted Némci politicky maskuje. Chépal jsem toto stanovisko a protoie vidda a jejf
tiskovy apardc stdly na podobném — podle mého presvidéeni — stanovisku, jak jsem vyrozumd z hovord
s drem Schmoaranzem, s nim? jser byl velmi dobie zndm, zafidil jserm svoji novindfskou innost podle
této koncepee.* NA Praha, fond Nirodnihe soudu, sig. 9/47 — Protokol s vfpovédi ], Scheinosta.

byl donucen ndswoji tiskové regulace a represe realizované okupaéni moci, mj. proslu-
lymi tiskovymi konferencemi s W, Wolframem von Wolmar a jeho ndstupci v tfadé
tiskového referenta knlturné-polirického odddleni Uradu #¥ského protektora. J. Schei-
nost rozhodné nepatfil mezi sedmitku aktivistickfch novindtit identifikovanou v dile
T. Passka, a pokud smysl Scheinostovych dénkd nelet dile, nez kam mu bylo dikeova-
no shora, neméli bychom — pfisng vzato — o ném hovofit jako o aktivistickém, nybr
pouze oporrunistickém kolaborantovi,

Ve své zaprotokolované vipovédi i v Eedi pfed Nérodnim soudem J. Scheinost
opakovand zdirazfioval, Ze obsah jeho pnspcvku byl uréovin prostfednicrvim rozlid-
nych forem ¥zen{ protektordtniho tisku piime ze strany okupadnich strukrur, %e on
sém byl pouhym néstrojem medidlnl manipulace a nikoli ideovym inicidtoren testl
podepsangch jeho jménem. Velmi pedrobné popsal charakrer a pritbéh czv. tiskovich
konferenct, kreré byly jednou z nejdtleZicdjiich forem, ji% byli $¢fredakrofi a vedouci
redakeofi &eského protekiordtatho tisku — zvl4$té denniho — instruovéni, o fem a jak
majf psit. Nacistit viddci pfitom vyudivali i hrozeb, které mély asto charakeer umné
konstruovaného vydirdni. ,Ze polyni tiskovfch nueno uposlechnouti,* vypovidd
]. Scheinost, ,poklidalo se tehdy za samoriejmé, protole jsem si byl velmi dobie
védom, jaké ndsledky by eventudlni neuposlechnuti mélo v zdpétf pro podnik a jeho
zaméstnance. {...] Némeétd tiskovi &initelé, zejména Wolfram von Wolmar a Wolf se
nikterak netajili tim, Ze poklddaji neuposlechnut! pokyni za &n testny podle zdkoni
protisabordZnich a Wolfram von Wolmar nejednou prohlisil, e takovd dusevn sabotiz
bude Risi stihdna stejné jako sabotd v priimyslu nebo dopravé. PH jiné prileZitosti fekl,
#e veden( tisku pari{ do vrchnostenského prava Rite a Ze t, kueH by to nechdpali, poci-
tili by zihy ndsledky nejen na sobé, ale i na téch, za jejich? Zivot a socidlni bezpednost
nesou odpovédnost. "

1. Scheinost zdiiraztioval, e se tdmto tzv. tiskovym konferencim snafil vyhybat,
wkZe byl kérdn i od samotného W. Wolframa von Wolmar. V' Lidovych listech bylo
podle néj jesté moZné se aspoil obdasné takovym ,konferencim® vyhnout, piivodné
lidoveckému a katolicky orientovanému titulu, keery v kontextu prafskych &eskych
ranikii nemél nijak oslnivy ndklad, nepfiklddali nacisté takovy wyznam. V Nérodnf
politice s jejim masovim ndkladem byla situace jind. ,,V Politice uZ neflo tiskovym po-
raddm se vyhybat, ponévadi Némei na Politiku kladli velky ditraz, méli na jejim obsahu
velky zdjern 2 bedlive ji scieili.* Vedle spolednych. , tiskovich konferenci™ J. Scheinost
vypovédel, fe s pokradujfci vilkou byl stdle Sastdji zvdn osobné k nacistickym vlddciim
nad Ceskym tiskem a povéfovin zpracovinim konkrétnich témat.

J. Scheinost se h4jil také tim, #e se fasto snadil to, co bylo na tiskovych konferen-
cich” nebo formou pfimych piikazii & jinym zplscbem vyfadovine, providét umir-
nénéjii formou — pokud to oviem bylo moiné. Zdiraznil také rozdil mezi ,tiskovymi
konferencemi” vedenymi jefté pfed vilkou pozddji popravenym odbojdfem Zdeiikem
Schmoranzem (1896-1942), $éfem tiskového odboru prezidia ministerské rady, &
pozddji jeho ndstupei Frantitkem Hofmanem (1891-1942) a Cdborem Meldem

A Tamrés.

3 Tarotés,
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(1892-1978), k nimz md divéru ndrodni i osobn, a Némei Hzenymi poradami, n
n& reagoval &astou absenct.® ;

Svédci v protokolech i pfed Ndrodnim soudem v podstaté J. Scheinostovi potvrdili
#e skutedné psal jen to, co psdt musel; zvldird didedicé bylo v tomto sméru sviédeci
J. Doletala, které vyslovil ve sviédecké vypovédi pred Nrodnim soudem, fe jalmile s
stal Scheinost $éfredakrorem, musel psiti &ldnky podle pokynit tiskového odboru |
vidy jen reprodukoval rozkazy tiskového odboru o psani &dnkil, ale osobné sém v tom
ni¢eho neudinil.“

Co ale vlastné elitniho prvorepublikového novindfe nasmérovalo k jeho protekeo-
ritni novindiské drize, v ni¥ se prezentoval i eldnky, jimi¥ si vyslouZil cejch aktivisty?
Jak sdm v protokolu z prosince 1946 uvedl, nejprve si musel vyfesit otfzku, zda pe
15. bifeznu 193% vitbee na svém. postu setrvéd: ,Po okarpaci jsem ziistal $éfredaktorem
Lidovych listil ze dvou pFi¢in,” vysvétloval. ,Predne jsem vidycky miloval svoje novi
ndfské povoldnf a za druhé citil jsem hlubokou odpovidnost nejen k zévodu jemui
jsem slouZil, ale i ke kolegiim redakeoriim, kref{ mi byli svéfeni a kteif ke mn# méli
naprostou divéru.“? V zévéru rozsdhlé vypovédi zaprotokolované v prosinci 1946
sumarizoval J. Scheinost motivy, které jej pfimély k jeho jedndn{ rakto: 1. cheél ket
&nnost_podzemniho hnut! u téch osob jeho blizkého okruhu, které se ji Gcastnily,
2. piél si chrinit Zivoty, zdravi a majetek enit redakee, 3. citil nutnost vzit biemen
kolaborace na svd bedra a pfitom nedélat vice, nef bylo ze strany okupagniho establish
mentu v oblasti protektordtnich médii vyZadoviro.

Piedné obZalovany byvaly $éfredakror Lidovych listh a Nérodni politiky tvrdil
e nikdy nenutil své podfizené ~ na rozdil od mnoha svych kolegii — k tomu, aby s
podileli na produkei takovych novinovych rextd, které by mély akeivisticky charalter.

»V Lidovych listech jsem nejedESi véci psal sdm [...]," vypovédél. .V Ndrodnl politice’
kdy? jsem seznal prosttedi, mné af dosud cizi, jsem v této Zinnosti pokradoval. Viecky

nejté vict konferencemi ulofené jsem psal sém, podpisoval sdm. [...] Zejména jsem

je nenutil (kolegy — pozn. aut.}, aby psali proti zahraniéni emigraci, protofe jsem si byl -
vidom, e by je to zatfZilo nejvice pro budoucnost. Abych ufer#il redakrory; piijimal *

jsem politické &ldnky cizich dopisovateli, keetf se mi dobrovolnd hldsili [...]," popiso-
val J. Scheinost postup, jenZ zvolil. Svédecké vypovidi jednoznaéng potvrzovaly Schei-
nostovo tvrzend, byt motivy, jimiZ je vysvédlovaly, zistaly rozmazané & zastienéd.®

* Pokud jde o moji fidast na tiskovych poraddch, uvidim, % pokud byly vedeny Schmoranzem,
Hoffmanemn a Meldem, déastnil jsem se jich docela ochotné, ponévad? jsem byl pesiidien o jejich
poctivém geskoslovenském presvédéeni. Kdy? se pozddji stal tisk jakymsi Hiskym regélem a byla zifzena
Generalgtuppe Presse, snakif jsem se tiskovym poradém pokud moZno vyhnout a posflal jsem tam své
zéstupee,” Tamuéz,

“t NA Praha, fond Niredniho soudu, sig. 9/47 — Hlavn{ [ienf.

42 NA Praha, fond Nirodniho soudu, sig. 9/47 — Protokol s vipovédi J. Scheinostw

. Doletal o tom vypovid@] struéng totor ,Jest pravdou, e Scheinost ostazni redakrory nenutil k psant
akeivistickych Eldnki a e raddji psal sém, ditvody mi oviem zndmy nejsou.” NA Praha, fond Ndrodathe
soudu, sig. 9/47 — Protokol s vypovidi J. Doletala.

Stejné scudné se vyjddil i K K. Zieris; ,Adwliv Scheinost byl poditin mezi akrivistické $éfredaktory,
nebyl novindfi tak obdvén jako ti druzi, nebot nikeho neuddval, kdyZ mu odmit psic aktivistické éldnky.™
WA Praha, fond Ndrodniho soudu, sig. $/47 — Protokol s vipovédi Katla Frantidka Zicrise, — Nejobsgh-

Takovy $éfredakror nemohl byt v aunosféie protektority neoblibeny. I ze svédec-
ch protokolli a zapsanych vyjédieni pred Nérodnim soudem byla zndt ditvéra, it si

Scheinost mezi svjmi spolupracovniky vydobyl. L. Siiss konstatoval jednoznadné,
fe ;v redakei jsme si nz jedodni Scheinostovo v ndm nermohli naprosto sté%ovar,
oval se kolegidlng a potival nadl divéry.“* Rovné: bylo v poskytnutfch svédecrvich
Jednoznadné potvrzeno, Ze u J. Scheinosta nepanovala obava z mo#né denunciace.
K Bauer ve své svédecké vypovidi uvedl, Ze ptichod ]. Scheinosta do redakee Nirodn
politily vyvolal pocit bezped, jini redaktofi konstatovali, %e by neradi na jeho misté

déli nékoha jiného. Jednohlasn se také shodovali, %e pied J. Scheinostem bylo moi-
0 relativnd oteviend projevovat protinémecké smyilent.® Svédci rovnd: potvrdili to,
<o obZalovany $éfredakeor Lidovych listt a Nérodni politiky vypovédd jit v protokolu,
roti fake, e se snadil chrénit své podiizené pted pracovmfm nasazenim ve prospich
‘ltetd {i8e.* V proslovu pfed Nérodnim soudem Fell J. Scheinost, kdy? rekapituloval
3¢ jedndn( za protekiordtu, Ze jeho &nnost .mila za ndsledels, #e nikdo z redaktorit
nchyl prondsledovén ani Némci ani nebyl zatéen ncbo souzen v republice pro jejich
dénky".# V kontextu hodnocent &ini a povahy jinych protekroritnich $#fredakeort fi-
dicich v prondmeckém, ba i pronacistickém duchu fesld tidténg média v 1. 1939-1945
bylo toto piznivé hodnoceni J. Scheinosta ze strany jeho podifzenych nédim opravdu
vjimeénym. Navzdoty tomu nelze jeho furnalistickou &innost v obdobi existence
protekrordtu hodnotit jinak ne? negativnd. A to i presto, Ze ji byvaly $éfredakror
Lidovych list: a Nérodni politiky a prominenen{ katolicky noving# prvai republiky

lefi svou vfpovid v tomto obledu formuloval bfvalf redalor Masodnl polidley 1. Siiss, krery také nejete-
telndji v omto smyslu nazsadil ndrodné obrané motivy Scheinostova jedndni: . Kdyy, Scheinost plitel do
redakce, hned by} pacrny rozdil mezi jim a Crhou. Zatim co Crha nutil redakrory k psani aktvistickych
dinlad, Scheinost naproti tomu bral nejréEf véci na scbe 2 fdal pouze, aby laldy jednou mésiéns napsal

[ ddnek s libovolnym thematem, aby se vyhnul vitce Némei, fe viechno ple sdm. Po svém piichodu do

tedakee %ddal sice Scheinost také, aby se psalo, cof viak bylo zpizsobeno tim, e nevedél mezt jaké lidi po

- strénce ndradni spolehlivosti piSel. Kdyi viak jistil #e se nemus! od nds biz denunciace, psal radji sim

vy

azejonéna nejiEf véci bral na scbe, &m jsme byli my uchrdnéni od pavinnosti aktivistického psanf[...]

- Divody, 2 nich Scheinost takro jednal mi nejsou zndmy:“ NA Praha, fond Nésodniho soudu, sig. 9/47

Protokol s vipovidi L. Stisse.
“ Tamués,

* Napk. E Bauer uvedl: ,Oreviend jsem pled nim {j. Scheinostem — pozn, auc} hovofil o politiclgch

| vicoch a émit kafdého dapoledne jsem mu tikal, co jsetn slySel z anglického, francouzského a Moskev-

ského rozhlasu,“ NA Praha, fond Nérodntho soudu, slg. 9/47 — Protokol s vypovidi E Bauera. — Ote-
vienost politicefch hoverd se spolupracovnlly zmitioval i sém J. Scheinost, kdy? napt. fekl:  Kazdy den
skoro jsem okole 11. hodiny v redaket mél konference s politickymi sedaicory; na nich¥ jsme docela
otevient o simuacl mluvil, Na téchro jsern v nich posiloval plesvédient o pordfice Némeciea a Hkal jsemm, Ze

| pavilce Poléci piijdou na Odru 2 ze bude platit zdsada cuius regio, efus natio (odsun meniin) a podobné,
+ Hovoril se zidastoili zejména dr. Dolefal, Milo§ Krejza, ing, Sviba a Frantiek Vondriéek-Fabarinck,
! keery pokud vim byl zapojen na podzenani hnutf,* NA Praha, fond Nérodathe soudu, sig. 9/47 - Pro-
: tokol s vypovid! J. Scheinosta.

4 Pied pracovnim tifadem jsem redakzory chrdnil, [...] Kdyk se obsah listu zmensoval, udriel jsem
sl vysoky polet redakiorts a nededriel jsem viidomé ustanoven! pracovntho fifadu a tskovéhe odbory
o Jejich redulci, M8 jsem na konec mifm na dvoustrinkovy list pies 15 redakeorit,* NA Praha, fond
Néredn(ho soudu, sig. 9/47 — Protokol s vypovidi J. Scheinosta.

47 NA. Praba, fond N4rodntho soudu, sig. 947 — Hlavnf Ueenf.
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bagatelizoval tim, %¢ byl ,plesvidéen o zdravém jédru ndroda, ktery déinkim
vifiti nebude.“?

J. Scheinost h4jil svou novindiskou &innost za protektorstu také dm, % ji ‘chr
ket ilegdlnd aktivity svych pritel & spolupracovniki. Smysl takového kryti” je si
pondkud nejasny; faktem oviem je, Ze J. Scheinost uritou roli v pomoci ndrodnt
mu odboji za drubé svétové vilky sehral. O jeho filoze kuryra pii cesté na Slovensl
v r. 1944 ji& byla fef, obialovany viak ve své zaprotokolované vypovédi z prosin
1946 hovotil o celé fade daldich &ind, kreré mohly byt hednoceny jako projevy odpe!
viiti okupaci, Piedn# podrobné popsal zpiisob, jimZ byl do podzemniho odbojovéh
hauti zapojen Josefern Eligkem (1899-2), po vilce vechnim tajemnikem politickés
archivu Vojenského histotického tistavu Pamétniku osvobozent.® J. ElidSel hovotil v
své vypovedi o tom, jak mu ], Scheinost zajistil konralay na nékreré timskokatolick
duchovnf (papt. strahovsky opat Jarolimek), piindsel mu dileZité informace, pred
v¥im z Hichova hradniho okrubu, ale zajistil mu i relativn{ bezpedi v blizkém Gstranf
strahovského klittera. Kdy% mu viak J. Elidel nabidl monost odchodu za hrani

a préci v &. rozhlasovém vys{ldni v Londgng, J. Scheinost odmitl z obav o osud rodiny,

zanechané v protekrordtu.®
J. Scheinost dale vypoviddl, Ze se stykal s odbojdtemn mjr. Jatoslavem Hijickem a e
pted siym odchodem do Londyna s aim mél divémy razhovor poviledny piedseda
Nirodniho shromdsdeni Jotka David (1884—1968), jehof svédectvi se také doZadoval
pfed Nirodnim soudem. Nejdéle patrné fungovale Scheinostovo spejen! s odbojer
prostiednictvim byvalého protekroritniho syndika Nérodntho svazu novindf a spolu-
pracovnika z redakee Ndrodnf politiky F. Bauera, jemu# dodival, jak se J. Scheinost
vyjédiil, ,cenné zprévy®. Jako projevy svého protinacistického a protinémeckého smys-
len{ uvédél J. Scheinost jedté celou fadu daldich piiklada.®

8 Tamtés.

# K tormu J. Scheinost: ,U% v roce 1939 dostavil se ke mné do redakee Lidovyeh listii pan Elidfek se
#dosti, abych se itastnil zpravodajskou ginnossf podzemniho hnuti. Ochotné jsem mu to pistibil 2 de-
ddval jsern mu pal a% do jeho odehodu z Prahy rizné zprivy politického i jiného obsahu, pokud jsem je
polddidal za dilleFisé, nebe pokud mne poviiil svitimim dkolem.” NA Praba, fond Nirodniho souds,
sig, 9/47 — Protokol s vipovid! J. Scheinosta.

% Po pledchoni rozmlave,” vypovidd J. Elidlek, .seznémil jsem Scheinosta s dnefnim niZelntkem
hlay, $rdbu arm. gen. B. Botkem, ktery s nfm pfi jediné schince zdleZitost projedndval. Po informacich
redaltor Scheinost odmld jeti za hranice £ obavy o osud rodiny a jeji finanéni zajitént.” NA Praha, fond
Nirodntho soudu, sig, 9/47 ~ Protokel s v¥povedi ], Elidka.

% K romu J. Scheinost; Nevim uf v keerém mésici, ale tulim %e v roce 1940 mne pozidal dnesni pied-
seda Nir. shroma¥dini Joika David, abych si pro n&j piipravil zprdvy, protoe hodld ujet do Londyna.
Rid jsem mu je phpravil a selli jsme se nekoltkede v Dejvicich pfed tistavem pro prozkourndn! poravin
v patku, obylejnd za piitmi, kde jsem mu zprévy sdéloval, nadel on st je vitépoval v pamé< PH tom mne
celkemn podrobnd zasvétil do svych plint." NA Praha, fond Néredniho soudu, sig. 9/47 — Protokol
s vypovidi ], Scheinosta

$2'T'vedil napt, #e intervenoval ve prospéch prosiaibovanych (pifpad Arnodta Kafky, B Bohumila Statka
2d.). Dile potédal Karla Svolinského o slavnestnf obrizek pro revolu¢nl éfslo Ndrodaf pelitiky®, keeré
mélo vyjit s kencem vilky; s ndm podital u? v Jécé 1944, poté oo se sovitskd vojska dostala na Balldn.
Fantsticky pak pisobil jeho pifbéh referujic! o .pokusu o atentit” na K. H. Franka, k némuZ méle
dojft na poécku roku 1945: ,Vzpomindm si také, Ze jsem tudim [...] zaddtkem roku 1945 navithil
jednou svého piitele Jittho Weyra v Prave IV., Lorerinskd 9, jeouf: jsem také doddval zprévy. Byl u ného
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+ 28. biezna 1947 Nérodnf soud v Praze uznal obfalované vinnymi® a odsoudil je
trestiim na svobodé — J. Scheinosta na 22 mésfcd, J. Vibu na i roky 2 E J. Proko-
na &yfi roky. Nadro méli odsouzeni spoledné uhradit ndklady trestntho Hzeni, po

jetku, Jak J. Scheinose, tak J. Vrba méi zbytek svého trestu, do ngho# jim byla za-
oétena i zajistovaci a vySetfovac vazba, krerd jim zapodala jiZ v kvétnu 1945, dokondit
»zvlaSmich pracovnich tdborech®. Pro J. Scheinosta to oviem prakricky znamenalo

V odavodnéni rozsudku se v Scheinostovd piipadé operovalo denstvim v protekto-
mich organizacich, které kolaborovaly s okupadnim refimem {Cesley svaz pro spo-
prici s Némci, Liga proti bol§evismu), ale pfedeviim jeho publicistickou &innosti,
18t vislovné jmenovanymi &dnky, vedle toho také jeho tidast na tzv. novindiskych
jezdech (Némecko 1939, Viden 1943, Slovensko 1944), ale i dvéma udélenymi
svatoviclavskymi orlicerni. Aféra s pendzi poukdzanymi z Gfadovny SD v Bratislavd
fipomindna nebyla.

V kontexte hrdelnich wescl & dlouholerych tresti na svobodé udélovanych $éfre-
dakrorium kl{#ovich tiskovych orgini vychdzejicich v Praze lze povaovat tento rozsu-
ek spiSe za relativnd mirng.

Osobnost J. Scheinosta byla komplikovand a rozpornd, vyvoldvala otazniky uf za
prvad republiky. Scheinostove tidinkovini v tifténjch médiich protektordtu dojem
ambivalence jen potvrdilo. Nemohlo se to neprojevit ani pted Nérodnim soudem:
na jedné strané se J. Scheinost jevil jako typ oportunistického kolaboranta, ktery na
objedndvku okupantit produkoval texty aktivistického charakteru, na strané druhé se

ndvitévou Coehn, tiskovy referent Frickiv, Cochna fsem znal ji pfed tim, ponévady jsem se na ného
obracel s nélterymi svimi intervencemi a poznal jsem v ném zaujatého protinacistu a nepiétele Franko-

" va. Mluvili jsme o politice 2 Cochn z &ista jasna navthl, abychom podnikli atentde na Franka, ¢ ndm

d4 k dispozici vthade plamend a némecké uniformy, my pak e musime dodati muZstvo, Navthoval,
abychom pielovapili Franka v jeho vile a fekl, #e jinak nef vthadi plamenil se véc provést nedd. Nevim
uf, byl-Ii tam echdy phi této poradé pitomen zesauly gen. Kilal a redakeor Karel Heted, & zda jsem je
pozval k daliich schiwce, Fakt e, #e jsmac o véci hovoiili a v cellu s nf souhlasili a % jsme na zpétednf cesté
uvatovali o mofnostech a slibili si naproszou diskretnost. Za nekolik dnf pfidel ke moé Heted ponélud
tozilen s tim, Ze ho navitivil néjaky jeho piftel, krerf ho upozornil, Ze slydel v néjaké spolednost, jf se
iiéastnil prof. dr. Cibulka 2 vyslanec Hendrich, Ze se chystd atentdt na Franka. Zlobil se, e se véc prozra-
dila a #4dal mne, abych o tom zpravil téstniky. Udélal jsem to tusfm tentyl den veler u Jiftho Weyra,
kde jsme dlowho plemyileli, jak se vic mohla dostati ven. Koncénd Cochn plipustil, fe se 5 vécl sv&il
jednomu svému pifteli, antinacistovi, krery asi véc neponechal u sebe. Obévajice se prozrazend, upustili
jstne od vici.” NA. Praha, fond Nérodniko soudu, sig. 9/47 — Protokol s vypovédi ]. Scheinosta,

% Dikee rozsudku znéla takto: ,[...] v dobé zvyieného ohrofen! republiky viichni tii v Praze, Fran-
tifek Josef Prokop i v Ostrave jako novindfi propagacné sloufili vI4de vedelet v dennfm dsku tim, 7
propagovali a podporovali nacistické hnuti tiskem, ob. Jan Scheinost také na vefejnjch shromddénich,
schvalovali a obhajovali nepfizelskou viddu na tzeml republiky a jednetlivé nezdkonné giny okupacnich
velitelstvf 2 ifadsl, &im spdchali: zlodin proti stitu dle $u 3., odst. 1 dekr. presidenta republiky & 16/45
Sb. ve znénf zdkona & 23/46 Sb. x odsuzujf se z2 to dle § 3 odst. 1 cit. ustaneven, 1. sazby s pouditim
§u 16/2 1ého? delaeru k trestu t¥kého #alife: Jan Scheinost v trvind 22 mésfel, 1 loZem &vrtlern?
zostieného, Ing. Jan Viba v trvdnl 3 rokd, jednim tvidym lofen &vrtletné zostfeného, Frantidek Josef
Prokop v trvini 4 rokit, jednim tvrdym lofemn &vrletn® zostfeného, [...]." NA Praha, fond Nirodnihe
soudu, sig, 9/47 — Rozsudele
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prokizalo, Ze nevihal riskovac ve prospéch odboje. Vysvétleni mohou byt riiznd, patr:
né kaZdé z nich nese &stednou pedet vysledné pravdy. Pod riiznymi thly pohledu
J. Scheinosta prezentovat jako oportunistu sledujictho doZasny vlasmi prospéch, ke
1y se kryje pted pHpadnymi ndsledky svého jednini ,ulitbami“ odboji, stejné jakp
obétavého &loveka, jeni se v situaci, kdy je konfrontovén se vzdjemn protichidnymi
loajalitami — citkvi, nirodu, roding, podnjku, podfizenym, ale hlavné okupantiim
a protektorémj.mu establishmentu — snaZi nalézt neheroicky, ticbas i mzky, aviak
téinny kompromis tak &i onak prosp&ny viem zidastnénym. Nechybf tu ani rozm
ob&rovani — chee-li kdo, miZe v J. Scheinostovi vidét i muZe, ktery na sebe ,,po kies
tansku” vzal kiZ, byt to byl kif? kolaborace.

At byly motivy Scheinostova jedndni jakékoliv, Ndrodni soud jej usvédéil 2 Zurnalis
tické kolaborace s nacistickymi okupanty, kolaborace, kterd nabyvala zvi4ité nechum
podoby za 2. heydrichiddy a v souvislosti s protifaSistickym povstinim na Slovens
Soud viak také J. Scheinosta ukdzal jako $éfredaktora, ktery se nikdy nesniZil k ndtlake
na své podtizené, natoZpak k denunciadi,  jako vedouctho, krery v pomérech prot
rordtniho tisku pozival aZ unikdtni diivéry svych spolupracovniki,

Summary

JAN SCHEINOST — PROMINENT CATHOLIC JOURNALIST
ON NATIONAL COURT

The article aims to evaluate the case of the influential Catholic journalist Jan Scheinost
who was active under the First Czechoslovak Republic. Between 24 and 28 March 1947
he was subjected to court procedures for his activities as an editor-in-chief of Lidové listy
and Nirodn? politika during the existence of the Protectorate of Bohemia and Moravia.
Scheinost carried out tasks assigned to him by the occupiers and protectorate offices bus he
did not actively engage in the tasks. The National Court did nos prove thar Scheinost had
been a denouncer or a paid informer of Sicherbeitsdienst (SD). On the contrary, be was
trusted by members of staff, apart from other things, for not putting pressure on them to de-
voie themselves to journalistic activism and, to an extent, he also helped the resistance force,
The National Court sentenced Scheinost to twenty-two months in prison as it announced
thar be was embedded in the collaborating institutions of the Protectorate and in the daily
press supported the Protectorate’s occupying regime. -

2|: Jan Scheinost — prominentni katolicky novinar pred Narodnim soudem.
ol — Hanus, Jifi (eds.): Osobnost v cirkvi a politice. Cesti a slovensti kiestané ve 20. stoleti. CDK, Brno 20(





