Na ztracené varté Zapadu

Pozndmky k ceskée politické publicistice nesocialistického zaméfent
v letech 1945-1948

Milan Drapala

Ceskoslovensky tisk v prvnich tydnech po osvobozeni zemé ptipominal ladénim svého
zpravodajstvi a komentatt optimisticky, av§ak ponékud strojené znéjici koncert narodni
jednoty, v ném? bylo nejéastéji slyset motivy zic¢tovani s poraZzenym nepfitelem a odhod-
laného budovani. Pétadvacatého srpna 1945 vsak do néj vpadl nelibozvuény akord. Toho
dne vyslo prvni ¢islo tydeniku pro politiku a kulturu Obzory, ktery zacal s nezvyklou
kriti¢nosti poukazovat na znepokojivé rysy lidovédemokratického rezimu a poskytovat
svym ¢tenafim nezastfeny vyhled na déni do vSech svétovych stran, zejména vdak
smérem zdpadnim.

Mys$lenka na vydavani svobodomyslného ¢asopisu se zrodila za valeénych let v londyn-
ské emigraci v diskusich mezi novindfi Pavlem Tigridem, Ivo Duchdckem a Karlem
Brusakem, ktefi tehdy kromé jiného piisobili v ¢eskoslovenském vysilani rozhlasu BBC.
Se svou iniciativou se uchylili pod k¥idla Ceskoslovenské strany lidové (CSL), ktera ve
svém programu odmitala socialismus v revoluénim, demokratickém i narodnim odstinu
a umoznovala v ramci pravidel Narodni frontou reglementovaného tisku pomérné nej-
vétsi miru nezavislosti nazort. Pozdéjsi redaktofi Obzorti se oviem nenechdvali spoutat
ptili$nou stranickou loajalitou (Tigrid ostatné ani nebyl ¢lenem CSL), z ¢eho? pramenilo
napéti i ob¢asné konflikty s lidoveckym vedenim.

Po piichodu do Ceskoslovenska se Tigrid s Duchackem ujali fizeni nového tydeniku,
redakéni kruh vytvorili Helena KozZeluhovd, Bohdan Chudoba a Jan Strakos, Karel Brusak
se stal jejich londynskym spolupracovnikem. V tomto sloZeni fungovala redakce do konce
ledna 1946, kdy ji byli nuceni opustit Kozeluhova s Chudobou pro neshody s umirnéné;si
linii pfedstavovanou Duchac¢kem. Zatimco v§ak Chudoba do Obzorii naddle pravideiné
pfispival, s ¢lanky KoZeluhové se jejich ¢tendfi uz nesetkali. Poté co byla po volbach
v &erviu 1946 v disledku nardistajicich rozpord se Sramkovym vedenim zbavena posla-
neckého mandatu a vylou¢ena z CSL, uzaviely se prvni damé ¢eské povaleéné Zurnalistiky
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i strdnky deniku Lidovd demokracie, ktery byl dosud jeji hlavni komentdtorskou tribunou.!
Absence jejich nesmlouvavych nazord, formulovanych osobitym, bfitce polemickym
stylem, byla v Obzorech patrna po cely Sestaétyficaty rok, neZ zde vynikli jako prvotfidni
publicisté Ludék Forman, Jan Koldr, Ladislav Jehli¢ka (piSici pod pseudonymem Karel
Severa), Miloslav Skdcel nebo Jindfich Kucera (pseudonym Jiti Oktdv).2

V zaii 1946 se Obzorum ponékud vzdalil také Pavel Tigrid, ktery zaloZil novy tydenik
Vyvoj, orientovany zejména na mladé ¢tendfe. Okruh jeho domdcich ptispévatelii se do
znaéné miry shodoval se sestavou Obzorii. Jako zahrani¢n{ dopisovatelé byly uvedeny
vétdinou fiktivni osoby, tydenik se ovSsem mohl pysnit pravidelnymi fejetony pochazejici-
mi skute¢né z pera Eleanor Rooseveltové, vdovy po americkém prezidentovi.® Celkovy
obraz kritické a vysoce profesionalni Zurnalistiky v listech vydavatelsky spjatych s lidovou
stranou v povile¢ném tfileti dotvérely jesté ¢lanky vétsinou jiZ jmenovanych autorii
v Lidové demokracii, které pozvedaly jeji troven z celkové novinafské Sedi.

Obzory mély od pocatku jasnou Zurnalistickou koncepci, ktera se promitala v ¢lenéni
¢asopisu na dvé zakladni rubriky — Co se déje ve svété a Kultura ve svété i u nds —,
oddélené sttedni ¢dsti obsahujici politické komentaie, ivahy, odborné analyzy, reportaze
i prevzaté ¢lanky. Skute¢né novum piedstavovala prvni rubrika, jeZz pfindfela kromé
redakénich pozndmek k aktudlnim domdcim i zahraniénim udalostem systematicky,
nezkomoleny a diferencovany prehled informaci a ndzort ze zapadniho tisku. Vzhledem
k tomu, Ze tuto roli plnila ve své dobé v Ceskoslovensku jako témét jedina a Obzory
dosahovaly stotisicového nakladu, lze jeji vyznam pro vytvafeni svobodného, pluralitniho
vefejného minéni sotva docenit.

Zatimco struktura Obzortt zGstala az do jejich zastaveni v dnoru 1948 témét beze
zmeény, Vyvoj svou tvat zpocitku hledal. Svym pojetim se hlasil k americkému magazinu
Time a v uvolnéné;j$im, svizném tonu komponoval pestrou paletu zprav, nazor(, profild
osobnosti, zajimavosti, fejetont i humoru v rubrikidch vénovanych politice, kultufe,
hospodafstvi, ndboZenstvi, védé, mladeZi, ale i $piondZi a sportu, to vie s bohatou
fotografickou pfilohou. Postupem doby i zde ziskal prostor blok informaci ze zahranic¢nich
novin a uvodni kratka stanoviska k udalostem se vyhranila v zdsadni komentafe, které
zejména v Tigridové podani piekracovaly nepsané hranice dobové politické etikety.

Tvdfnost obou tydenikl urcovaly tii rozméry: ztetelné prozdpadni, ptesnéji feceno
anglofilni orientace, protisocialistické stanovisko a ddraz na kfestanské hodnoty.

Prvni rys byl snad nejndpadnéjsi. V zahrani¢nich ohlasech obvykle dominovaly ¢lanky

1 Komentdre, které KoZeluhova otiskla v Lidove demokracii od 24.5. do 20.7.1945, tedy za necelé prvni
dva mésice své povdleéné publicistické drahy, jsou sousttedény v titlém svazku Prvni' kroky: Novinatské
¢rty okolo naseho osvobozeni. Praha, Atlas 1945.

2 Obzory vychdzely od 25.8.1945 do 21.2.1948 v rozsahu 16 tiSténych stran formatu A4, rAmovanych
titulni a zdvéreénou obrazovou dvoustranou. Jejich vydavatelem byla zpocatku Lidova demokracie,
s.r.0., koncem biezna 1946 se vydavatelem i majitelem stal vykonny vybor CSL. Zaroveh prob&hly
dalii zmény. Séfredaktorem byl jmenovén Ivo Duchaéek a hlavnim redaktorem Pavel Tigrid, ve funkci
odpovédného redaktora Jana Strakose nahradil Bedfich Partaj. Poté co se Tigrid ujal vedeni Vyvoje,
zastupoval Duchadka v Obzorech Ludék Forman.

3 Vyvgj vychdzel od 14.9.1946 do 25.2.1948; do konce roku 1947 na 24 stranidch formdtu A4, poté
v polovi¢nim rozsahu stran formatu A3. Vydavatelem byl opét vykonny vybor CSL. Séfredaktorem byl
po celou dobu Tigrid, v kvétnu 1947 se vedoucim redakee stal Jifi Kovtun.
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z britskych liberdlnich, konzervativnich i socialistickych novin, Tigridovy a Brusdkovy
piehledné studie a recenze v Obzorech dlikladné mapovaly anglickou literaturu, autofi
z Britanie byli na jejich strdnkdch jako doma, a celkovy dojem dotvéafely fotografie
ptibliZujici anglofonni svét. Pravdiva prezentace ostrovni demokracie, jejiho svobodného
mysleni, tisku, zplsobu Zivota a hrdinstvi v dobé, kdy rok jako osamocena vyspa Celila
némeckému ndporu, neméla jen vyvaZovat kurz levicovych Zurnalist(i, obracejicich oci
svych ¢tenafi stale vice k vysnivanému ruskému vychodu. Uvedené zaméreni vychazelo
z piesvédéeni, Ze Velkd Britdnie m{zZe jako jedind zemé vytvaret ucinnou protivahu
sovétskému vlivu v Evropé. V tomto duchu Pavel Tigrid stylizoval ve étvrtém ¢isle Obzoril
programovy €ldnek Otevieny list Britiim, ve kterém adresaty vyzval k pfijeti plné odpo-
védnosti za budouci vyvoj na kontinenté a vyznal se z obdivu k jejich ,, demokratickym,
staletou tradici zpevnénym institucim, smyslu pro spravedlnost a svobodu®.? Proto se také
zasazoval o uzavieni spojenecké smlouvy s Britanii (ale i s Francii), které podporovala
lidova strana, zejména v osobé pfedsedy zahrani¢népolitického vyboru parlamentu a od
bfezna 1946 $éfredaktora Obzorii lvo Duchdcka.

Oba novinati ve svych komentafich ale nijak neskryvali vzristajici obavy, Ze namisto
mirové mezindrodni spoluprice se prosadi tendence k formovani znepidtelenych velmo-
censkych blok, které by pohibily svobodnou existenci statii ve stiedu Evropy. Oblibenou,
vlivnymi politiky i publicisty Zivenou piedstavu Ceskoslovenska jako mostu mezi Vycho-
dem a Zapadem Tigrid zavrhoval jako velikdsskou a zdroven uté$nou iluzi. V 1été 1946
napsal s mrazivou jasnosti: ,Na 'vé¢nou otdzku’ nadich déjin, totiz zda se Zapadem, ¢&i
s Vychodem, jsme po této vojné odpovédéli jasnym, politicko-taktickym rozhodnutim ...
s Vychodem. (...) Jinymi slovy, v ptipadé konfliktu mezi Zdpadem a Vychodem budeme
bojovat na strané svého sovétského spojence.

O rok pozdéji, poté co vychodoevropské staty odmitly svou G¢ast na patizské konferenci
o Marshallové pldnu, se tato alternativa podle jeho soudu dramaticky piibliZila. Ve svych
komentéatich, které z dnesniho hlediska jako jediné mezi v§emi dobovymi publicistickymi
reflexemi této udalosti plné obstoji, strhiaval klapky z o¢i tém, kteii v ni vidéli nebo si
piéli vidét jen nutny disledek spojencckych zavazki k SSSR (tak psaly dokonce i Obzo-
ry),6 ptipadné navic zmarnénou $anci na hospodaiskou prosperitu, kterd je viak pfijatel-
nou cenou za ochranu pfed démonem budouci némecké hrozby a z niZ pry nevyplyva
Hhic pro nagi politiku vniténi“, kde ,ddle pijdeme svou cestou” (jak psal Dnesek).” Na
otazku, co bude dal, odpovidal Tigrid ve svém nekrologu za svobodné Ceskoslovensko
ve Vyvoji jasnoziivé: ,Mnozi se posmivali 'Zelezné oponé’, ktera pry probiha napfi¢
Evropou; nuZe ... poznaji v dohledné dobé jeji skutecnou existenci.“ A po obou jejich
strandch ,poroste nedivéra, podeziivani, lZi a nendvist; zakopy, jez dnes oddéluji ...
ndrody ... se proméni v propast, kterou uz nebude mozno pfeklenout; bude se zbrojit;

4 Obzory, ro¢. 1, ¢ 4 (15.9.1945), s. 59.

TIGRID, Pavel.: V&¢nd otdzka nasich dé&jin. In: Lidovd demokracie, (14.7.1946), s. 1.

6 To by byla 8koda! In: Obzory, roc. 3, ¢. 29 (19.7.1947), s. 1. (Nepodepsany tivodnik v rubrice Co se
dé&je ve svété.)

7 BILEK, Bohumil: Tajn4 diplomacie v lidovladé. In: DneSek, ro¢. 2, & 16 (17.7.1947), s. 238.
V podobném duchu uddlost hodnotily i dal$i komentdfe v Dnesku, napf. v tomtéz Cisle Cato:
O Marshalldv plan, s. 241-243.
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bude se pro vechny ptipady ptipravovat nova valka. Rikime s plnym smyslem pro
odpovédnost, Ze patiZzskou neshodou ... ptibliZili jsme se milovym krokem k novému
vale¢nému konfliktu.“® Tigridéiv vzruseny, aviak osly$eny soukromy apel na ministra
Adolfa Prochazku, aby si zachoval tvaf a na protest proti nesamostatné ¢eskoslovenské
politice vystoupil z vlady,” dokresluje jeho usili vyburcovat narodni védom{ z lehkovér-
ného alibismu ¢i malomysiné otupélosti k odpovédnému postoji v osudové chvili.

Dusné vefejné miceni, které pak obestiralo zaloZeni Informaéniho byra komunistickych
a délnickych stran o &tvrt roku pozdéji, prolomil opét nejztetelnéji $éfredaktor Vyvoje, '
za coz si vyslouzil osoceni Jitiho Hdjka v Tvorbé, Ze se propiij¢il ,snad k nejhrubsimu
a nejupfimnéj$imu ttoku na Sovétsky svaz, jaky jsme dosud u nas zazili“.!" (Jen pro
srovnani: Dnesek tehdy otiskl uklidhujici komentét britského levicového labouristy Ha-
rolda Laskiho, jehoz hodnoceni vzniku Informbyra by se dalo vyjadtit slovy ,mnoho
povyku pro nic*.)'? Proti bezmoci z nezvratného spadu uddlosti postavil vSak Tigrid
dlouhodobou, byt mlhavou nadéji v budoucnost Evropy: ,,M{iZe se tato mocnost jevit dnes
jako velmi nuzny Zebrdk. Ale v jeho roztrhaném plasti je skryt velky poklad: je to duchovni
odkaz Evropy.“!3

Druhy rys, jimz se Obzory, Vyvoj a v méné exponované podobé Lidovd demokracie
odliSovaly od ostatni ¢eské publicistiky, bylo jejich jednoznaéné, radikdlné odmitavé
stanovisko k socialismu ve viech jeho mutacich. Socialismus byl Gstfednim tématem
a heslem doby. Politické kyvadlo se v celoevropském métitku vychylilo tak mocné, Ze ve
srovnani s minulosti i budoucnosti narysovalo stfed politického spekera vyrazné vlevo.
Ve vétdiné zemi kontinentu se dostaly k moci socialisticky orientované vlady, které
ptistoupily k rozsdhlému znérodiiovani hospodaistvi, a nejinak tomu bylo i v Ceskoslo-
vensku. Soudé podle vysledki voleb v kvétnu 1946, hlésily se k socialismu asi ¢tyti pétiny
obé¢ant v ¢eskych zemich. Ani programové nesocialistickd Ceskoslovenska strana lidova
neunikla tomuto ideovému posunu, a tak sice zd(iraznovala elementdrni vazbu obéanské
svobody na soukromé vlastnictvi, ale ptipoustéla jeho omezeni v zdjmu veiejného blaha
a souhlasila s postatnénim velkych podnik{. Socialismus byl pfijimdn a vitdn jako déjinna
nutnost, jako nova epocha, v niz ten, kdo se s trvalou nevraZivosti stavi proti toku ¢asu,
odsuzuje se k trvalému vnitinimu ne§tésti - fe¢eno s Ferdinandem Peroutkou. '

Tuto pozici outsider( zastavali publicisté Obzord a Vyvoje. Co $éfredaktor Dneska
a pfemnozi jini nazyvali pokrokem, povaZovali za cestu do otroctvi. V chybéch, které
udajné diskreditovaly pravou tvar socialismu, spattovali jeho atributy. Jeho neduhy
pokladali za symptomy nevylécitelné choroby. Nedisté prostiedky, které pry nikdy nemély
byt ospravedinény Cistotou tceld, podle jejich nazoru logicky plynuly z povahy téchto
uceld. TaZeni komupistd k moci neposuzovali jako pouhy projev fanatismu politickych
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extremistd a neukojenych ambici prospéchdrd, ale jako nejddslednéjsi realizaci ptedstavy

8 TIGRID, P.: A co ted. In: Vyvoj, roé. 2, ¢ 28 (9.7.1947), 5. 613,

9 Ty#: Kapesn( priivodce inteligentn{ Zeny po vlastnim osudu. Praha, Odeon 1990, s. 235 n.

10 Tyz: Zase o krok! In: Vyvoj, roé. 2, & 42 (15.10.1947), 5. 947 n.

11 HAJEK, Jifi: Jen Ruska otazka? In: Tvorba, ro&. 16, & 43 (22.10.1947), s. 845,

12 LASKI, Harold: Obnova komunistické internaciondly? In: Dnesek, ro¢. 2, ¢. 31 (30.10.1947), 5. 477 n.
13 TIGRID, P.: Zase o krok! In: Vyvoj, roé. 2, ¢. 42 (15.10.1947), s. 948.

14 PEROUTKA, Ferdinand: Kdyz spac¢ procitne. In: Dnesek, roé. 1, ¢. 1 (27.3.1946), s. 2.
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o dokonalé spolecnosti, nerozdélené prehradami majetkovych a stavovskych privilegii.
Ti, kteii se nechavaji strhnout takovou bludnou ideou, maji sice tfeba srdce na pravém
misté, ale jejich rozum upadda do hypnotického spanku: ,Tito nebezpeéni humanitafi,*
jak napsal naptiklad Miloslav Skécel v polemickém ¢ldnku Co je to socialismus?, nakonec
qjsou ochotni v zajmu tzv. hospodaiské rovnosti, ktera je ve skute¢nosti organizovanou
chudobou, oklestiti viechna lidska prava, vyslovné nebo mléky uznati svobodu za
burZoazni ptezitek a omluviti kazdé zotroéeni ¢lovéka a snizeni obéana na predmét statn{
péce. (...) Nalézaji totiZ dokonalé uspokojeni v dlouhych frazich o spoleénosti socialistic-
ky spravedlivé, v niZ by radi ponechali svobodu bez jeji jediné hospoddiské zaruky, totiz
vlastnictvi. Tak razi cestu ,,od humanity pies kolektivismus k bestialitg“.!®

Jesté ostieji se na adresu rddoby humanistického rovnostatstvi vyjadfil tfeba Karel
Severa alias Ladislav Jehli¢ka v trpce ironickém Dopisu mamince: posedlost touto ideou
vede své obéti k tomu, Ze ,,by vyloupali najradéji véem lidem o¢i, jestliZe si vzpomenou,
7e jsou na svété slepci, kteti se nemohou radovat ze sluneéného dne*.'® Usili socialisti
o ndpravu socidlni nespravedlnosti cestou masivniho pterozdélovani statkl vsti podle
Ludka Formana v pravy opak, v proletarizaci vech vrstev obyvatelstva: ,Nie nizich
pribliZit duchovne i hmotne vyssim, ale vieobecnou nivelizaciou duchovnou i hmotnou
strhnif [vietkych] na najnizsi stupefi spolo¢enského rebrika.“!” Tento proces navic
umoziuje, aby vyplavaly na povrch ncjhorsi lidské viastnosti. Jak pravi vz autor
v narazce na snahy arivisti obohatit sc z rozsdhlych povileénych konfiskaci majetku,
»eSte sme nezaZili tak velké osobné sobectvo ako prave v ¢ase, ked' sa zadal presadzovat
socializmus, nie slobodnym postupom, ale prostriedkami moci*.'®

Koncentrace majetku v rukou statu zaklada ov§em totalitni rezim, jemuz je ¢lovék
vydan na milost a nemilost. Helena KoZeluhova na to poukazala bez obalu v ¢lanku
Sladko je vladnout, otisténém kratce pred volbami: ,Niam nesejde véru na tom, zda urditi
politicti pfedaci ztucni ve své moci, nam véru je odporné, kdyZ nemd rozhodovat
schopnost, ale ohnuty hibet a stranicka legitimace. (...) Nejsme socialisty a jsme na to
hrdi ... nechceme podporovat nové a jest¢ moenéjsi nadlidi, kieri by ze viech ostatnich
vytvofili masu ovlddanych otrok.“" Zaruku prosperity a svobody piedstavuje podle
Kozeluhové trzni ckonomika. ,/I'am neni mista pro neschopné a protekéni déti, protoze
tam zaplati soukromy podnikatel kazdou svou chybu ... ze své kapsy, a ne z kapsy nads
viech.

Nékolik pravé uvedenych citatli snad poslouzilo jako ukdzka argumentace a jazyka,
jimiZ se publicisté kolem Obzorii teoreticky vyporiddvali s pfizrakem, ktery se chystal ve
své vSeobjimajici narudi pfidusit polovinu Evropy. Formulace, které nam dnes s padesd-
tiletym odstupem mohou ptipadat jako sniigka znamych pravd, mély v Ceskoslovensku
let 1945-48 ovdem dosti kacifskou piichut.

15 SKACEL, Miloslav: Co je to socialismus? In: Obzory, ro¢. 3, ¢. 5 (1.2.1947),s5. 72 n.

16 SEVERA, Karel: Dopis mamince. In: Vyvoj, roc. 2, ¢ 36 (3.9.1947), s. 804.

17 FORMAN, Ludék: Socializmus je protisocidlny. In: Nové priidy v nasom sticasnom Zivote: Politickad,
hospodarska a kulttirna revue, roé. 3, ¢. 19 (17.8.1947), 5. 390.

18 Tamtéz.

19 KOZELUHOVA, Helena: Sladko je vlddnout. In: Lidovd demokracie, (15.5.1946), s. 2.

20 Tamtéz.
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Nejvice mista véak Obzory vénovaly kritice konkrétnich projevit a aspektd, jimiz se
vyznacoval nastup nového fadu. Branily sedldky pfed Durisovymi reformami, poukazo-
valy na fale$nou nadstranickost a totalitni praktiky odbordi, mlddeZnickych i jinych
organizaci, hdjily svobodu tisku a umélecké tvorby, stavély na pranyt prodejnost, ustra-
$enost a ignoranci vzdélanc, strefovaly se do ,,nové Slechty”, kterd se usadila na mistech
vypuzenych odbornikil ve zndrodnénych podnicich a vysdvala stdtni rozpocet, popisovaly
absurdity pldnovani a upadek donedavna prosperujicich odvétvi, tepaly porusovani
pravniho fadu a snahu nahradit jej ,pravni vali lidu®, upozorniovaly na ptipady revoluc-
niho teroru. Za kvétnatymi frazemi o velké dobé publicisté z Obzorii vidéli konkrétni
osudy lidi, ktefi skonéili pod jejimi koly: odbojare, ktery se stal obéti ,,lidové spravedinosti“
v rezii kolaboranta s rudou paskou na rukavu; penzistu Zivoficiho bez pomoci, poté co
byl vy$tvan narodnimi spravci z pecovatelského ttulku; Zenu zoufalou z toho, Ze ze svych
naspofenych penéz nemtize zaplatit opravu vyhotelého domku, nebot ptes nekonec¢né
obihani ufadl neziskala povoleni, aby si vybrala ¢dst svych stdtem vazanych vklada.
Donkichotské souboje svadéli s ritudlni stinchrou ideologizovaného jazyka, jehoZz meta-
staze prorustaly a rozkladaly sféru vefejné komunikace a vii¢i nimZ nezlstali imunni ani
intelektualové tak povéstné svrchovaného tsudku, jako byl Peroutka ¢i Véclav Cerny. Za
pojmy jako ,lidova demokracie®, ,lid“, , kolektiv®,  reakce®, [fasismus“ odhalovali zaméry
novych napadnikil moci diskreditovat odptirce, vylouéit je z narodni pospolitosti a na-
hradit skute¢nost ideologickym konstruktem.

Shoda v ostie kritickém hodnoceni nastupujici totality ov§em nezastirala nazorové
rozdily mezi nékterymi vyhranénymi individualitami publikujicimi v Obzorech, které se
projevovaly zejména ve vztahu ke kiestanstvi a liberalismu v politice. V tomto sméru
k sobé méli asi nejddle Bohdan Chudoba na jedné strané a Helena KoZeluhova na strané
druhé.

Historik a piekladatel Chudoba, po vélee poslanec za lidovou stranu v Ustavodarném
narodnim shromazdéni a nedlouho také predscda jeji mladeznické organizace, patiil
k ptednim programovym teoretikiim CSL. Svou koncepci kestanské politiky prehledné
formuloval v sérii &4nkd v druhém ro¢niku Obzorit.?' Komunismus a nacismus, dvé
radikdlni varianty socialismu, interpretoval v podstaté jako levobocky liberalismu, zroze-
né z jeho vnitfnich kieéi a zmatkd. Liberalismus se podle Chudoby vyznacduje mravnim
relativismem popirajicim tradié¢ni hodnotovy tdd, a odtud vede pfimd cesta k hospodat-
ské anarchii kapitalismu jako institucionalizovanému sobectvi, jeZ proménuje lidskou
bytost v bezduchy ¢lanek vyrobniho mechanismu. Socialismus neboli statni kapitalismus
pak pry konzervuje a rozviji pravé nejhorsi vlastnosti liberalniho kapitalismu. O Chudo-
bové argumentaci, v niZ jako by se ozyvaly Masarykovy plistoleti staré odsudky ,1Zilibe-
ralismu“ a ,vulgdrniho liberalismu®, nepochybné v mnohém plati Peroutkova slova
z roku 1923 na adresu kritikd liberalismu, ktefi ,mluvice o ném, vZdy nam nepoctivé
nastrkuji pfed oc¢i primitivni obraz liberalismu z poc¢atku minulého véku“.?? podobné

21 Soubor dvanacti téchto ¢lank(, otiskovanych zde od inora do ¢ervna 1947, autor dop'nil o zpracovani
daldich témat a spoletné vydal knizné pod nazvem Co je to kFestanskd politika? Praha, Universum
1947.

22 PEROUTKA, F.: Liberalismus po valce. In: Cesky liberalismus: Texty a osobnosti. (Ed. M. Znoj, J.
Havrdnek, M. Sekera.) Praha, Torst 1995, s. 407.
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radikéln{ distance od liberalismu ovSem vyrazné spoluuréovala atmosféru povale¢né doby
a sdileli ji témét vseobecné také intelektudlové, bez velkého ohledu na jejich politické
sympatie.

Nepattila k nim Helena KoZeluhova. V jejich ¢lancich je citit kontinuita s dobou prvni
republiky, v jejimZ ovzdusi byl liberalismus piitomen skoro jako kyslik. NevyzZivala se
v teoretickych tivahdch na toto téma, jeji reflexe byla spis empirickd. Za legitimni
pohnutku lidského jedndni, u¢innéjsi neZ idealistické zaméry, uzndvala touhu po ziskuy,
jeZ ptinasi obecny prospéch, pokud se fidi odpovédnosti vii¢i sobé i druhym. V rozporu
s dobovym minénim poukazovala na kulturni nebo socidlni rozmér ¢innosti kapitalista,
jako byl Hlavka ¢i Bata, a odmitala v nich vidét socidlni parazity a vydfiduchy. Vyzdvi-
hovala ¢eské podnikatelské tradice a ctnosti, $etrnost, osobni iniciativu a schopnost se
prosadit, odvahu nést podnikatelské riziko, pfi¢emZ shleddvala jisté nebezpedi v jedno-
stranné preferenci kulturni slozky ¢eské narodni identity. Kdyz kritizovala postupujici
nivelizaci vzdéldani a byrokratizaci vefejného Zivota, posteskla si naptiklad, Ze pokud
nékdo dnes ,zadal s prazdnyma rukama a z malé dilny vytvofil néjakou tovarnu®,
nezjednd si tim zdaleka takovou spolecenskou prestiz, jako ,kdyby napsal néjakou
podpriimérnou knihu“.?* Se svym programem a kritikou Sramkova vedeni ostatné Koze-
luhové tvrdé narazila i v lidové strané. Jeji vylouceni z fad CSL komentoval Bohdan
Chudoba v Obzorech (aniz ji jmenoval) ndsledujicimi slovy: ,Je-li nékdo toho nazoru, zZe
kiestanské myslenky neni v nasem vefejném Zivoté zapotfebi a Ze neni zapotfebi ani
pevné socidlni linie, ktera z této myslenky vychdzi, nybrz Ze v obou vécech postadi
piekonany liberalismus, méize zcela klidné vystoupit z Cs. strany lidové a nemusi ztrécet
¢as piestavbou strany.“*?

Obzory se vyrazné zaslouZily o prolomeni mléeni kolem nékterych tabuizovanych
témat. Tak tomu bylo 13. fijna 1945, kdy jako prvni a nadlouho jediné periodikum
s nadregiondlnim dosahem otiskly informace o ukrutnostech pachanych pti vysidlovani
sudetskych Némcd. Pavla ligrida k prezentaci tohoto oZehavého problému pfivedl
kiestansky humanista Piemysl Pitter, ktery jako ¢len zdravotné-socidlni komise Zemského
narodniho vyboru v Praze proviadél revizi v nékterych sbérnych tiborech, kde bylo
soustfedéno némecké obyvatelstvo uréené k deportaci. K otevieni tématu Obzory vyuzZily
kritiky, ktera se proti zachdzeni s Némci zvedla v zapadnim tisku, a ptipojily se k ni
konstatovanim, Ze aktéfi nasilnosti i jejich obhdjci v Sovinistické ¢dsti ¢eského tisku se
snizuji ,,na roven sadistickym némeckym gangstertim, kteti nerozlifovali mezi vinnymi
a nevinnymi, mezi mu#i a détmi, mezi trestem a pomstou“.>> Po dva mésice pak v nové
zavedené rubrice otiskovaly dopisy ¢tenatt, ktefi pfinaseli nové a nové zpravy o piipa-
dech teroru nejen vidi Németim, ale i vii¢i Cechlim bezd@vodné internovanym ve
sbérnych taborech. Usili Obzorit nakonec ptispélo ke zfizeni meziministerské komise pro
kontrolu téchto tdbort a k zastaveni nejvétsich excesq.

Svym neohroZenym postojem se ovSem vystavily zufivym ttokdim v komunistickém
tisku, ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky se v prosinci dokonce pokusil dosdhnout

23 KOZELUHOVA, H.: Zbytnély statni apardt. In: Obzory, roé. 2, & 4 (26.1.1946), s. 55.

24 CHUDOBA, Bohdan: Slovo do vlastnich fad. In: Tamtéz, € 26 (29.6.1946), s. 407.

25 Transfer Némci a tisk. In: TamtéZ, ro¢. 1, & 8 (13.10.1945), s. 116. (Nepodepsany sloupek v rubrice
Co se déje ve svéré.)
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jejich zastaveni a inicioval trestn{ stthani vydavatele i redakce. Jak se uvadélo v prohla-
Seni ministerstva informaci, ¢asopisu nebylo udéleno povoleni k dal$imu vydavani, nebot
»Soustavné podryval jednotu Narodni fronty a podstatné se uchyloval od vladniho
programu. Zastaval se napiiklad kolaborantli a Némci“ a ,ttoc¢il na nase spojence,
zejména na Rudou armadu.“*® Z popudu Kopeckého se pak Obzory staly pfedmétem
jednani v ptfedsednictvu vlady, které mélo ponékud kuridzni pribéh. Poté co Kopecky
zopakoval své vytky, ministr spravedlnosti z ndrodnésocialistické strany Jaroslav Stran-
sky se vyslovil pro zavedeni predbéZné cenzury tisku po vzoru prvni republiky. Dohled
nad vetejnou publikaéni sférou by se tak do zna¢né miry pfesunul z ministerstva informaci
na komisi sloZzenou ze zastupct jednotlivych politickych stran. Proti ndvrhu se zasadné
ohradil Klement Gottwald, nebof pry nelze v lidovédemokratickém Ceskoslovensku
zavadét nedemokratické manyry, jeZ v minulosti slouZily k perzekuci komunist. Nako-
nec pfedsednictvo ptijalo Stranského ndvrh, aby ministr informaci udélil Obzoriim veiejné
napomenuti za poruseni kdzné.?’

K druhému pokusu o likvidaci Obzori sdhl Kopecky o rok pozdéji v souvislosti s poru-
Sovanim dalsiho nepsaného zakazu, totiz pravidelnym publikovanim kritickych ¢lank
ze zdpadniho tisku o pomérech v Sovétském svazu. Dne 13. listopadu 1946 v informac-
nim vyboru parlamentu obvinil Obzory z protisovétského Stvani a oznadil jejich redaktory
za ,provokatéry, travice vefejného minéni, lidi, ktet{ maji houZevnatou ctizadost stdti se
hrdiny velezradnych a $piondznich afér“®® Na nasledujici schizi pak ¢lenlim vyboru
nechal rozdat desitky vysttizk z Obzortd a z Vyvoje, je7 mély doloZit tato obvinéni —
pti¢em? ve své horlivosti piehlédl, Ze mezi inkriminovanym materidlem figurovaly
dokonce citaty prevzaté z oficidlniho sovétského tisku.

Do Vanoc sice tato bublina splaskla, ale uZ v inoru ptistiho roku 1947 se kolem Obzortl
rozvitila dal§{ aféra, tentokrat dokonce mezindrodniho formatu. Sovétsky velvyslanec
Valerian Zorin odevzdal ministru zahrani¢i Janu Masarykovi diplomatickou nétu, v niz
protestoval proti Hitlerovym vyrokiim oti§ténym v Obzorech o Stalinové politice vidi
Némecku v roce 1939. Vzapéti poté co se tato zprava objevila v tisku, zacaly na urad
ptedsednictva vlidy a ministerstvo informaci dochdzet desitky rezoluci zdvodnich rad
a dalsich organizaci, jeZ odsuzovaly ,$tvani* Obzord, zadaly jejich zastaveni i potrestani
redaktor(i. Masaryk nakonec musel v intencich taktiky $éfredaktora Duchacéka vysvétlovat
nespokojenému Zorinovi v osobnim rozhovoru, Ze redaktofi tydeniku nemaji v tmyslu
poskozovat pratelské vztahy se SSSR kritikou, nybrz Ze chtéji pfinaset o ném vsestranné
zpravodajstvi, véetné nekomentovanych nazort, z nichz si soudny ¢tenar vyvodi vlastni
zavéry.

V té dobé se Obzory ocitly v popiedi zjmu jedté z jiného dlivodu. Dne 22. inora 1947
publikovaly explozivni ¢ldnek Ostra bilinskd kyselka, popisujici bezuzdny teror, ktery
kratce po osvobozeni rozpoutalo komando samozvanych ,revolu¢nich spraveli“ v severo-

26 Citace je pfevzata z redakéniho sloupku nazvaného ,Obzory“. In: Obzory, ro¢. 1, & 15 (15.12.1945),
s. 225.

27 Rukopisny zdznam potizeny z priibéhu 5. schiize ptedsednictva vlady dne 19.12.1945. Stdtni tistfedni
archiv, Praha, Fond 100/24 (Klement Gottwald), sv. 167, arch. jedn. 1495. Jednani o Obzorech se
déastnili Z. Fierlinger, K. Gottwald, J. Strénsky, J. Srdmek, V. Kopecky a J. Duris.

28 Cit. podle: Lidovd demokracie, (14.11.1946), s. 3.
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deském lazetiském mésté. Nékteré mistni ufady v kraji natidily konfiskaci ptislusnych
vytiskii ¢asopisu, avSak poprasku uz nebylo mozné zabranit. KdyZ navic o tyden pozdéji
za&al Michal Mare$ v Dnesku odkryvat podobnou krvavou historii, kterd se udala v Ceské
Kamenici, dostaly se obé kauzy na potad jedndni parlamentu. Ministerstvo vnitra bylo
nuceno z podnétu poslanch za socidlni demokracii zahdjit vySetfovdni uddlosti v Biliné
a mésic od otisténi ¢lanku v Obzorech se bezpecnostni vybor parlamentu rozhod! ztidit
nezavislou poslaneckou komisi k prosetfeni obou pfipad. Na projevy ,,¢eského gestapis-
mu“ poté zaosttil pozornost také Vyvoj, ktery napiiklad v cervenci (1947) pfinesl otfesné
svédectvi o nasili a porusovani prava v obci Ratbor u Kolina.

Redaktofi obou tydenikii ve snaze o politickou nezavislost a mravni{ nepoddajnost
museli oviem Celit nejen wtoklim levi¢dkad, ale nardZeli na problémy i v lidové strané.
Nejednou si vyslechli kdzani predsedy Sramka ¢i ministra Hély, aby se ve své kriti¢nosti
umirnili a nekomplikovali tak politikiim jejich obtizny udél. Skute¢ny skandal ve vedeni
strany pak vypukl, kdyzZ vyslo prvni ¢islo Vyvoje a predstavilo v celostrankovém portrétu
osobnost Jana Masaryka, a nikoli Sramka, jak si to Zadala stranicka ctiketa.?? O az
kultovnim Sramkové uctivani ve strané, kterou zalozil, si lze ostatné ucinit pomérné
nazornou piedstavu z hagiografickych ¢lankd publikovanych v lidoveckém tisku pti
kazdé vyznamnéjsi pfileZitosti.

K historii ¢eské politické publicistiky nesocialistické orientace mezi osvobozenim
a unorem naleZi také duleZita kapitola, ktera vznikla ze spoluprice se slovenskym
¢asopisem Nové prudy. Tento ¢trndctidenik Demokratické strany poskytoval od konce
Sestadtyficatého roku publicisticky azyl tém, pro néz byla pida v Cechdch piili§ horka.
A tak se na jeho strankdch setkdvime tieba s katolikem Zdenkem Kalistou, se socialisty
Michalem MareSem a Jancm Slavikem, ale i s Bohuslavem Broukem, piedvédleénym
surrealistou, ktery zde, posléze v roli hlavniho komentatora, publikoval brilantni a tehdy
snad viibec nejosticjsi filipiky proti komunistiim. A pravé v Novych priidech nachizime
také mnohé z nejodvaznéjsich ¢lianka pochazejicich z pera Jana Koldra, Ladislava Jehli¢-
ky, Ludka Formana nebo Miloslava Skacela, které prestupovaly dobova tabu naptiklad
v otdzce politické opozice mimo rimec Narodni fronty, pravni legitimity pokvétnového
rezimy, antisemitismu jako potencidlniho nistroje komunistli v boji o moe, nezbytné
tilohy Némecka pii integraci budouci demokratické Lvropy a podobng. ™

Za symbol nekonformniho ¢eského novinafstvi v tomto stoleti byva ¢asto povaZovan
Ferdinand Peroutka. Jak Peroutka, tak Tigrid nebo Kozeluhova vychazeli ze sttizlivého,
neiluziviniho hodnoceni reality. Vyvodili z néj vsak rozdiiné diisledky. Zatimco Peroutku
vedlo ke smifeni s duchem doby, ktery uréuje novi pravidla hry, lidé z Obzort tato
pravidla pfekracovali — i za cenu, Ze se ocitnou v roli outsidert jako prodavaci staromdédni
ideové vetese. Ale jejich vytrvalé odhodldni stit na ztracené varté Zapadu a jeho hodnot
dnes imponuje. Podle mého soudu patfi k nejcestnéjsim kapitolam v déjinach ceské
Zurnalistiky.

29 Za informaci dékuji panu Paviu Tigridovi.

30 Prvni ¢islo této bratislavské ,revue pre politiku, hospoddrstvo a kultdru® (ak zné! podtitul) vyslo
28.10.1945, posledni 22.2.1948. Revue byla titéna ve formdtu A4, plvodni rozsah 16 stran se v roce
1947 zdvojnasobil; do roku 1948 vstoupila se zménénou periodicitou jako tydenik a s pocatetnim
po¢tem stran. Séfredaktorem revue byl Juraj Fuchs a vydavatelem predseda Demokratické strany Jozef
Lettrich.
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