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Kdyz se na systém politické moci ustaveny v Ceskosloven-
sku po Unoru 1948 budeme divat ve shodé s tradiénim pojetim
tzv. velkych dgjin jako na bipolarni svét rozdéleny Zeleznou
oponou, miZeme ramcové piijmout konstatovani, 7e sate-
litni staty vychodniho bloku pfebiraly ve viech oblastech
spolecenského a politického Zivota direktivy dané vedenim
KSSS v Moskvé. Ale pii pomysiném pohledu zevniti tohoto
bloku, ktery nam umoziiuji tradiéni historické prameny jako
dobovy tisk a pfedev8im archivni prameny, je patrna vétsi
stratifikace v riznych obdobich a v riznych zemich tohoto
mocenského seskupeni. V jednotlivych zemich se v riz-
nych etapach objevuji zasadni rozdily v mife mocenského
dohledu. Slovenska historicka Marina Zavacka v této sou-
vislosti upozortiuje, Ze Ceskoslovenska propaganda byla az
do 60. let 20. stoleti ,, blizsi sovétské linii, nez napriklad pro-
paganda polskd nebo madarskd. “ (ZAVACKA 2005:159)
A kdyz sviij pohled pravé na poli propagandy a fizeni médii
(nebo dobovym jazykem feCeno hromadnych sdélovacich
prostiedkd) upfeme dovniti t¢ které spoleénosti, miZzeme
rozeznat jesté vice strukturovany systém, ktery neni prosté
ustavovan z centra jednotné §ifenou direktivou, ale vyviji se

také pomoci principu, jaky je sledovatelny v zasadé v kaz-
dém direktivnim systému.

Hannah Arendtova napiiklad popisuje obdobny mecha-
nismus ve své slavné praci Eichmann v Jeruzalémé jako
banalitu zla, stejny princip charakterizuje také ve své praci
o Osvétimi britsky historik Laurence Rees — v zasad¢ jde
o kombinaci z centra putujici direktivy, ktera je pii své rea-
lizaci na nizSich stupnich fizeni pozménéna podle situace
a podle iniciativnosti konkrétnich vykonavateli. Eichmann
(budeme-li jej pro tento ucel chapat jako urcity typus) sdm
0 sob€ neni tviirce systému, ale neni ani jeho poslusny vyko-
navatel — je, stejné jako mnoho krajskych a okresnich funk-
cionaitnt KSC v 50. letech 20. stoleti u nas, stejné jako mnoho
vykonavatell dilu moci v dobé& nacistického Némecka, tvir-
cem konkrétni realizace, vykonu moci — fidi se sice direkti-
vou, ale dava ji konkrétni podobu, ptipadné vykonavatelim
moci ve struktufe pod sebou ddva uz konkrétni povely zalo-
Zené pravé na kombinaci direktivy a svého chapani, svych
ambici a svych partikularnich zajm. U &eskych médii po
unoru 1948 jsou tyto pochody! nejlépe viditelné tam, kde
centrum zpétné V}‘/sledovalo2 konkrétni realizaci své direk-
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. Metoda zpracovani vnitrostranickych a viendrodnich diskusi: vybory zdkladnich organizaci poFizovaly zdpisy o diskusi, rozhodly, které pripominky,
navrhy a diskusni pFispévky vyFesi samy a které postoupi okresnimu vyboru. Ten postupoval stejné, shromaZzdil prispévky, rozdélil je na ty, kieré by méli vyri-
dit v okrese, a ostatni postoupil kraji. Zde zpracovali soupis a rovnéz urcili, které prispévky vyridi, a ostatni piedali se zdapisem o viech pFipominkach v kraji
do tistredi KSC, kde je rozdélili podie resortit do oddéleni UV KSC, kieré rozhodly, co predaji viade, ministersiviim, jinym ustrednim institucim. O pritbéhu
a vysledku diskuse zpracovalo organizacné politické oddéleni UV zpravu pro komunistické vedeni. To zprévu projednalo, vyslovilo uspokojeni s pribéhem
a vysledky diskuse, kvalifikovalo ‘politicky nespravné’ nazory jako pomylené az protistranické. Ulozilo vSem stranickym organiim, viadeé a ministriim zajistit
uplatnéni pFipominek ve svych resortech. Ukolem stranického apardtu bylo kontrolovat, jak podFizené instituce s vysledky diskuse zachazeji. Obvykle kon-
trola nendsledovala, ministerstva sice sdélovala, jak s pFipominkami naloZila, ovsem vét$inu prohlasila za neoprdavnéné a navic je neprovérovala. Proto se
piipominky v pristich diskusich opakovaly. " (KAPLAN 2007:57n.)

. Vnitrostranické zpravodajstvi fungovalo jako organizovany systém. V ustFednim aparate je zajistoval samostatny witvar (v ramei organizacné politického
oddéleni), v krajich utvar podstatné mensi (jeden — dva pracovnici). Hlavnim sbératelem zprav byly okresy, kde obvykle tuto ¢innost vykonaval vedle jinych
tikoli jeden z pracovniku. Existoval troji druh zprav: o vSeobecné situaci, zasilanych v pravidelnych intervalech (tyden, mésic), o mimofadnych udalostech,
které se uddly pouze v okrese nebo kraji a odesilaly se bezprostiedné po cinu. Ustiedi naridilo posilat denni hlaseni po urcitou dobu (nékolik dni, tyden
apod.) o ohlasu a pritbéhu celostatnich organizovanych akci. Prvni zpravy se zpracovavaly v okrese, prislusny pracovnik shromaidoval informace ze
zakladnich organizaci bud’ ndahodné ziskané, nebo se dotazoval vedoucich funkciondrii z vybranych organizaci (pfevaziné snadno dosazitelnych zavodnich)
a z jejich nazoru sestavil zpravu. V kraji okresni zpravy zpracovali a poslali do tistiedi, kde z nich sestavili piehled. ktery meél vytvaret celostatni obraz.
Konecny souhrn tvoril obsah informacniho bulletinu pro vedouci komunisty. Okresni a krajské zpravy obvykle schvaloval prislusny 1ajemnik. Informace
trpéla dvéma slabinami, ktere zpochybrovaly jejich ditvéryhodnost a vétsinou se velice rozchdzely se skutecnymi ndazory véisiny obéanu. Informace byly
ziskdavany prevazné od komunistickych funkciondri, jejichz hodnoceni se pohybovalo v ramci osvojenych ideologickych Sablon. Ziskané informace ddle
prodly sitem tiprav, které vylepSovaly obraz, zmirfiovaly negativni stranky. 1 pfes tyto upravy vnitrostranicky systém poskytoval vedoucim komunistum
(spolu s informacemi z jinych zdrojii) udaje o kritickych nazorech, naladach a nespokojenosti obéanii. Zpravy Statni bezpecnosti se vyznacovaly ‘chybami
z povolani’, cernobilym pohledem autorit na spolecnost a také na udalosti. Za kazdym ndzorem odlisnym od oficialniho vykladu, natoz nazorem kritickym,
vidéli nebo hledali nepratelsky zamér.* (KAPLAN 2007:61)
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tivy jako mylnou, nepochopenou, nebo dokonce jako pfe-
mriténé ambiciozni.?

Metody tizeni ani v tak centralizovaném staté jako
bylo Ceskoslovensko od roku 1948 nepracuji na principu
zazracné stiely, ale mnohem vice se podobaji modelu, kde
na komunikaci (éi spiSe na propagandu) pasobi riiznou
mérou viechny prvky systému na ose vedeni statu a KSC
— niz§i stupné statni moci — média — vetejnost. V teoretic-
kém fetézu politicka proklamace — interni smérnice — spo-
lecenska praxe, jak ji vytyCila také ve své citované praci
Zavacka, jsou navic viditelné rozdily mezi oficialni komu-
nistickou doktrinou a jeji realizaci na strankach dobového
tisku. A pravé naértnuti zakladnich principi tohoto systému
se zde budeme vénovat.

Zakladatelské obdobi

Pojem uvedeny v titulku pochazi od historika Karla Kap-
lana a dava tusit, ze po Gnoru 1948 v celém mocenském
systému (a v tzv. medialni politice zv1ast’) nenastal stav, kdy
by KSC jako vedouci sila v zemi prosté nastolila jednolity
systém vladnuti a fizeni cel€ spoleCnosti a ten by drzela beze
zmény minimalné do spoledenské revolty 60. let. Slo spise
0 vyvoj o poznani strukturovangj$i. Sovétsky mode! fizeni
statu a jeho jednotlivych mocenskych i spolecenskych orga-
nizaci tedy neslo jednoduSe pfevzit, i kdyz se o to oficialni
komunisticka mista snaZzila. ,,Je tfeba vzit v uvahu skutec-
nost, Ze v roce 1948 komunisticky refim ani nedisponoval
ndstroji, jimiz by bylo mozné ideologii do uméni jednoduse
implantovat, nebyl vybudovan mechanismus Fizeni kontroly
kulturni politiky, stejné tak setrvacnosti dobihaly edicni
plény, vyrobni pldny kinematografie apod.“ (KNAPIK
2004:75an.) Toto konstatovani jist€ plati pro oblast spole-
¢enského Zivota a kultury jako je film nebo vydavani knih,
1 kdyz, jak dale podotyka autor citovanych fadka, Jiti Kna-
pik, jakési pozvolné nastolovani centralné fizeného systému
regulace kulturni politiky bylo Zadouci také z toho divodu,
aby se publiku i tvircdm dal vnutit dojem, Ze novy rezim
nebude podnikat v této oblasti Zddné vyloZzen¢ radikalni
kroky. Situace médii byla ale jina, pfedevsim u celostat-
nich denikd, periodik a vysilacich médii bylo nutné jednat

rychle. Zatimco rozhlas a film ziskala KSC pod sviij dohled
uz pred tinorem 1948,4 tisk patfici jinym stranam a zjmo-
vym organizacim bylo nutné teprve pievzit. Stalo se tak bez-
prostiedné po statnim pfevratu nebo dokonce v nékterych
piipadech jest€ nékolik dni a hodin pred nim. Z vyse cito-
vaného vyroku Jifiho Knapika nas ale zajima hlavné jeho
prvni &4st — konstatovani, Ze po tnoru 1948 nebyla KSC
organiza¢ng ani personalné na pfevzeti moci v totalnim roz-
sahu, v kompletnim spektru fizeni statu ptipravena.

Jako mnohem praktictéjsi (stejné jako tieba v pripade
samotného Unorového pievratu v roce 1948) se pii tomto
ustavovani nového politického rezimu ukazal postup dil-
¢ich kroki, které se postupné a celoplosné realizovaly. Vét-
Sinou byly tyto kroky rozdéleny na jednotlivé oblasti fizeni
statu a spolednosti. Zatimco v tnoru 1948 méla KSC pevné
v rukou armadu, policii, velky pramysl a neékteré Gstfedni
organy statu, kratce po unoru rychle uzurpovala medialni
systém jako celek, dalsi oblasti — konkurenéni politické
strany a hnuti, sttedni a mens$i podnikani, zemé&délstvi, kul-
turu, cirkve, inteligenci — postupné upravovala pro potieby
nového mocenského systému. To v$e se samoziejmé délo
jednak pod tlakem sovétské doktriny a jednak v situaci
studené valky, coz byly dominantni dva faktory pro prvni,
zakladatelské obdobi, které plsobily jako ramujici motivy
a vefejné proklamované zdivodnéni pro nastoleni a upev-
fiovani stalinského systému vlady. Slo o to p¥izptsobit statni
systém sovétskému vzoru a rozdéleni svéta tomu napoma-
halo jako oficialné uvadény diivod téchto zmén.

Karel Kaplan rozliSuje v zasadé tti faze prvnich let komu-
nistického rezimu,> které se projevily jak na v8ech stupnich
ve struktute KSC (od UV KSC, pres krajské a okresni aZ po
mistni vybory) a také ve spoleénosti jako celku: ,,zaklada-
telské obdobi komunistického rezimu (1948-1953) a jeho
prvni krizi (1953-1957) a jeji pitekonani.* (KAPLAN
2007:31) Na pocatku Slo komunistické strané o to uskutec¢-
nit statni pfevrat, tzv. nastolit mocensky monopol, diktaturu
zadit budovat systém, ktery tento monopol udrzi.

Novy rezim stavél svilj systém samozifejmé hlavné na
jednotlivych oddélenich sekretariatu UV KSC — ta v zasadé
kopirovala jednotliva odvétvi statni spravy, ktera se vudi
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.. Vedeni KSC nebo jeho apardt se usnesly na kampani schiizi a rezoluci a v okresech méli za vikol rozhodnuti spinit. Ménila se viha a zpiisob schvalovani
rezoluci a postoj obcanit k nim. V prvni poloviné padesatych let se schiize vyznacovaly pomérné vysokym poctem ucasiniku, ktefi pFichdzeli z pFesvédceni,
povinnosti nebo ze sirachu a ze stejnych duvodii hlasovali pro predioiené a podle smérnic shora’ vypracované rezoluce. Rozsahlé kampané byly organi-
zovdny v obdobi vyhrocené viny odhalovani a trestani skuteénych nebo udajnych nepidtel a odpiircii rezimu v casech masové vyroby politickych procesit.
Jejich vysledkem byly rezoluce odsuzujici ‘zlocince” a volajici po nejvyssich trestech, po krvi. Tykaly se jak procestt vyznamu celostdtniho a mezinarodniho,
tak i regionalniho. Ideologicka ofenziva, ktera provazela hon na nepfitele, se neomezovala na verejné schiize, ale velice aktivné se zapojily vsechny hro-
madné sdélovaci prostiedky. Pisobila i dobova atmosféra vyvolana vyhrocenou studenou valkou. Ideologicka ofenziva vykonala své dilo: mnohé presvéd-
Gila o spravnosti obvinéni i krutych rozsudku. Ti, kteri pochybovali nebo nevéFili, neméli odvahu ve vyhroceném az pogromistickém prostredi své ndzory
vyslovit, nehlasovat, vystoupit proti.' (KAPLAN 2007:56)

. Rozhlas a film (jako dominantni média ve své dobé) ziskala KSC pod sviij dohled 7 v mezidobi 1945 — 1947. Rozhlasovy odbor ministerstva informaci ved|
Ivan Olbracht, a také v rozhlase samotném dominovali na vedoucich mistech lenové komunistické strany — generalni Feditel Bohuslav Lastovicka, progra-
movy Feditel Mirko Ocadlik, $éfredakior politického zpravodajstvi Jifi Hronek. V tinoru 1948 pak uz byl Ceskoslovensky rozhlas vyslovené jednim z prvka,
ktery Gottwaldovo vedeni KSC vyuzilo pFi statnim pFevratu. 17. iinora 1948 vyhlasil predseda rozhlasového celozavodniho vyboru KSC, vedouci vzdéliva-
ciho oddéleni rozhlasu Zdenéek Novdk, stalou pohotovost a hlidky zabranily ve vstup do budovy vybranym technickym a programovym pracovnikim. Od 20.
tinora se do vysilani dostavaly vyhradné zpravy, kieré dodaval pFimo sckretaridt UV KSC. Zpravy o krocich nekomunistickych politikii a jejich stran byly
znacné zkreslovdny a potlacovany. Do vysilani se nedostal nikdo z odstupujicich ministrii ani prezident republiky Edvard Benes. Rozhlas oznamoval mista
konani komunistickych demonstract a vysilal z nich primé reportaze. Kromé demonstrace na Staroméstském namésti a slavného Gottwaldova projevu na
Musthu rozhlas vysilal také improvizovand vystoupeni komunistickych minisirii Viclava Kopeckého a Zdeiika Nejedlého. “ (KNAPIK 2004:34)

5., Do prvni patfila opatfeni s dlouhodobym pisobenim, kierd formovala obecnou podobu a trvalé znaky rezZimu. Do druhé lze zaradit pfedevsim jednotliva

perzekucni a represivni opatreni, ktera se ménila podle politickych zamérii a rozhodujici moci. V nepretrzitém retézu prichazely a odchdzely jako jakési viny,
které moc vyvolavala podle svych momentalnich politickych potieb. Perzekuce a represe bez ohledu na jejich zamérent, ostrost, rozsah a formu ndlezely
k zakladnim znakiim komunistické moci po cely jeji zivot, protoze fungovaly jako jedna z podminek jeji existence, jako zivotadarny prvek reZimu. * (KAPLAN
2007:30)
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aparatu KSC dostavala postupné do defenzivy. ® Odbory UV
KSC byly de facto stranicka ministerstva, ,,za jejich prdci
odpovidal prislusny tajemnik UV KSC a vedouci oddéleni
(Casto v jedné osobé). Na Fizeni spolecenského a kulturniho
Zivota v Sir§im pojeti se v letech 1945-51 podilelo zvlaste
Organizacni oddéleni a Kulturni a propagacni oddéleni.
(KNAPIK 2004:68) Organizacni oddéleni v téchto letech
aZ do svého odvolani a zatéeni vedla Marie Svermova, jeji
oddéleni také vydavalo pomocny propagandisticky Casopis
Funkcionat uréeny funkcionaifim KSC v regionech a na
niz§ich stupnich stranické hierarchie viibec. Kulturni a pro-
pagaéni oddéleni sekretariatu UV KSC od léta 1946 vedl
novinai Gustav Bare$, diivéjsi séfredaktor Rudého prava.
.Jeho piisobeni, resp. pusobeni stranického aparatu Fidi-
ciho kulturu nepostradalo mocenské ambice stietavajict se
zvld§té s ministerstvem informaci.” (KNAPIK 2004:68)

V roce 1949 mélo Kulturné propagaéni oddéleni, pod
které spadaly také hromadné sd&lovaci prostiedky, 67
zaméstnancil, v poloviné roku 1951, kdy aparat strany byl
na vrcholu své moci, sice zistaval poéet jeho zaméstnanci
nezménén, ale vedeni KSC si jako tkol stanovilo doplnéni
sil a, jak se tehdy tikalo, kadri a vytvofeni tzv. kadrovych
rezerv — aparat KSC ma nadale jesté silit.” Do inora 1952
politicky sekretariat UV KSC kumuloval ve svych rukou
obrovskou moc. Schvaloval jmenovani vedoucich ¢initelt
masovych organizaci, tisku, ministerstev atd. Schvalo-
val mimo jiné redak¢ni radu Rudého prava, §éfredaktory
viech ostatnich astfednich asopisti KSC, dale §éfredaktory
mladeznického tisku a deniku Prace. Vyrazné zasahoval
v piipadé ministerstva informaci — pod jeho kuratelu spa-
dali mimo jiné ptednostové odbora. ,, Ministerstvo muselo
politickému sekretariatu predkladat ke schvdleni séfredak-
tory v§ech mimostranickych deniki, ddle Tvorby, Lidovych
novin, Kvétu, Filmového tydeniku a konecéné pFedsednictvo
a cely UV svazu novingri. V rdmci Kanceldie prezidenta
republiky rozhodoval politicky sekretariat o prednostovi
kulturniho tiskového odboru. “ (KNAPIK 2004:174)

Ceskoslovenské hromadné sdélovaci prostiedky

v 50. letech 20. stoleti

Patrny je tento vyvoj pravé v médiich. Novou strukturu
tisku ustavenou v roce 1945 Kosickym vladnim progra-
mem KSC zagala rozvolitovat uz v anoru 1948 a v nasle-
dujicich mésicich. Vzhledem k faktu, 7e Ceskoslovensko
nikdy nebylo populaéné¢ velkym celkem, nebyl takovy
problém dynamicky a v kratkém Case ovladnout nékolika
nafizenimi cely medialni systém. Navic KSC valnou &ast

tisku, predev§im centralniho, drzela uZ pted inorem 1948
ve svych rukou a ovladala, jak uz jsme uvedli, také v této
dobé dominantni média — rozhlas a film. A tak v zdsadé za
par dni KSC rozbila dosavadni strukturu tisku. ,, Jesté v pru-
béhu viddni krize komunistické vedeni uloZilo svému minis-
trovi, aby omezil dovoz zahraniéniho tisku a zakazal jeho
volny prodej. V bfeznu ndsledovala likvidace 111 casopisii
a novin, zanikly vsechny krajské deniky nekomunistickych
stran a rada Casopisii regiondlnich i zajmovych organizaci.
(...) Zustaly deniky komunistické strany a deniky zdajmovych
organizaci politicky oviadanych komunisty. Povoleny byly
deniky nekomunistickych stran s velmi omezenym nakladem,
ktery schvalovalo komunistické vedeni. Dohled nad tiskem
nekomunistickych stran mél ustfedni vybor Narodni fronty.
Z regiondlniho tisku vychazely pouze tydeniky (nékteré poz-
déji presly na deniky) krajskych vyborii KSC.* (KAPLAN
2007:48n.) Pripadné tam, kde KSC pred unorem 1948 sviij
vlastni denik €1 tydenik neméla, jej — tak jako v Liberci, coz
uvidime dale — jes§té v anorovych dnech prevzala od tisko-
vého aparatu socialni demokracie, kterou nasledné na sluco-
vacim sjezdu pohltila jako celek.

T¥i tydny po statnim pfevratu, 12. bfezna 1948, dostal
ministr informaci Véaclav Kopecky tkol od vlady Narodni
fronty (ta tou dobou ve své nové podobé¢ fungovala tii dny),
aby revidoval vsechna dfive vydana povoleni k vydani
novin a &asopisil.3 Do prosince 1948 bylo vysledkem této
provérky zastaveni 350 listd a povoleni 89 novych nebo
nahradnich za zrusena periodika. Samozfejmé byly zruSeny
noviny opoziénich politickych stran. Od 27. ¢ervna piiso-
bily v krajich jen krajské deniky nebo tydeniky vydavané
piimo KSC. Podet denikii klesl z 30 na 14, na Slovensku
ze 14 na 8. Nejvétsi propad zaznamenaly pravé kraje, kde
ze stovky tydenikl po zasahu ministra Kopeckého zlstalo
necelych 20.

Cenzura nepracovala jenom metodami zakazd a povo-
leni nebo kontrolou obsahu, ale naptiklad také pouzivala
hospodaiské prostiedky, jak omezovat nebo regulovat vyda-
vani periodik. Dal§imi prostfedky regulace médii se staly
odborové organizace nebo Syndikat novinafd.?

a) Hospodarska omezeni -~ v dubnu 1948 vydali ministii
informaci a primyslu vyhlasku o hospodafeni papirem pfi
vydavani Casopisu, kterym u¢inné omezili naklad a pocet
stran Casopisl. V zasadé Slo o pokracovani povalecné
praxe, kde ovSem listy omezovaly sviij naklad v duasledku
nedostatku novinového papiru a jeho $patné distribuce. Dne
5. kvétna 1948 pak do$lo rovnou k znarodnéni polygra-

6 O tomto vyvoji svéd¢i napfiklad dobové uvahy o zruSeni funkce prezidenta.

7 Narodni archiv (dale NA), A UV KSC, £.05/3, sv. 50, a.j. 418.

8, Uz prvai potinorovad schiize viady projedndvala nékteré legislativai kroky souvisejici s kulturou a médii — kromé prdvnich tiprav fungovdini rozhlasu a filmu
pFisly na Fadu také problémy s regulaci periodického tisku, vidda personalné dopinila kulturni a informacni vybor (stalo se tak 11. brezna 1948, den po té,
co Klement Gotrwald prednesl programové prohldaSeni své rekonstruované viady a den po smrti Jana Masaryka). Tento vybor vedla socialnédemokraticka
poslankyné Béla Pazoutova a vybor fungoval jako zdroj medidlni legislativy i legislativy souvisejici s dal$imi oblastmi kulturni politiky, kterou viada v roce
1948 predkiddala poslanecké snémovné. ,Prijaté kulturni zdkony se staly predevsim odrazovym miistkem ke hlubsi strukturalni proméné Ceské kultury.
Podirhuje to také skutecnost, ze ruku v ruce s tim stranicky a statni aparat prosazoval nebo Cinil piipravy na vyménu vedeni prislusnych kulturnich sfér.

(KNAPIK 2004:40)

9, Prvnim svazem, kiery vznikl podle sovétského vzoru, byl Svaz deskoslovenskych novinari ustaveny v Fijnu 1948. Toto prvenstvi Ize vysvétlit tim, 3e Cistky
v Faddch novindgrii probéhly ihned po unoru 1948 a spolu se zménami ve strukture tisku provedenymi v 1616 1948 v podstaté vytvorily definitivai ramec nové
novinarské obce, ktera byla z hlediska stranického vedeni ‘pouzitelnd’. Predsedou Svazu byl Antonin Nedvéd (1899 — 1954), byvaly stiedoskolsky ucitel

a po roce 1945 séfredaktor Zemédélskych novin. * (KNAPIK 2004:144)
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fického prumyslu. V ¢ervnu pak ministr informaci vyhlas-
kou omezil také inzerci v gasopisech na minimum, takze
se periodika definitivné stala hmotné zavisla na dotacich
statu. O necelé dva tydny pozd¢€ji pti ministerstvu infor-
maci vzniklo Hospodaiské Gstfedi vydavatelstev ¢asopisi,
které dohlizelo na ekonomicky provoz periodik a zruseno
bylo az v lednu 1967. Cenzura jako takova se, podobné
jako v dobé prvni republiky, formalné opirala o v Fijnu 1948
pfijaty zakon ¢. 231/1948 Sb. z. a n., na ochranu lidové
demokratické republiky, ktery poskytoval statu a potazmo
vedouci politické strané moZnost zrusit jakékoli periodi-
kum. (KOLEKTIV 2003:389) Té€mito zdkony byl de facto
ustaven formalni dohled nad médii, prochazel jen minimal-
nimi Opravami, o ¢emz sv&déi i to, Ze dalSi tzv. medialni
zakony byly pfijaty aZ v roce 1950 a z nich nejdilezité;$i byl
zakon €. 184/1950 Sb., o vydavani Casopist a o Svazu Ces-
koslovenskych novinar, ktery mimo jiné definoval poslani
tisku: ,, napomdhat budovatelskému usili ceskoslovenského
lidu a jeho boji za mir a spolupracovat na jeho vychové
k socialismu.* (KOLEKTIV 2003:389)

b) Obsahova omezeni — i kdyz se z novindfskych vzpo-
minek a rozhovoril vedenych s novinafi ¢innymi pravé po
anoru 194810 mize zdat, 2e mechanismus, ktery na n& KSC
aplikovala, rozkryli a naucili se s nim pracovat, je mnohem
pravdépodobnéjsi, Ze v nastalé situaci prosté hledali spise
prostor pro svou profesni i soukromou realizaci. Komunis-
ticka strana jim v tomto hledani navic vychazela skute¢né
vstiic; uvédomovala si roli, jakou média v moderni spo-
le€nosti maji. ,, Vedouci komunisté "povysili’ novindre na
nefjblizsi aktiv strany a redakce povaZovali za jakési ved-
lef$i pracovisté stranického aparatu. Tato proklamace méla
zduraznit novindarim vymezené poslani a jejich politickou
roli v rezimu. Spocivala v bezpodminecné poslusnosti a bez-
vwhradné povinnosti Fidit se oficidlni politikou, podporovat
Ji a zejména fungovat jako dileZity ndstroj jeji realizace.*
(KAPLAN 2007:50)

Vyraznou zménou v pfimém stranickém fizeni hro-
madnych sdélovacich prostredkil bylo zavedeni pfedbézné
cenzury. Ke zfizeni cenzurniho Gfadu vedly UV KSC dva
davody: mnoZici se nesrovnalosti v novinach a hlavné v kul-
turni ¢innosti, které byly chapany jako zamérné akce nepia-
tel, a omezené moznosti komunistického aparatu zvladnout

dohled nad rozvétvenou ideologickou cinnosti. Cenzumni
afad — Hlavni spravu tiskového dohledu (HSTD) —zfidila
z rozhodnuti komunistického vedeni vlada svym nafizenim 1
(nikoli zdkonem) v roce 1953 v rdmci ministerstva vnitra
jako neverejny organ.!! Cenzurni Gfad mél rozsahlou sif
pracovniku, aparat v ustfedi, zmocnénce v krajich a okre-
sech.!2 Vydaval denni zprivy o svych zdsazich, zdkazech
¢lankd, vynucenych zménach textu, ale také o zavadach
v divadelnich ptedstavenich, estradach, osvétové Cinnosti
apod. Ve vymezenych hranicich povolovali kritiku na komu-
nalni urovni, pomeéru na pracovistich, jesté tak v okrese, ba
nékdy i v krajich, vyjime¢né na ministerstvech. Politickd
linie strany a usneseni nejen Ustiednich instituci byly nedo-
tknutelné. ,, Zminénda opatieni — zmény stranické politické
struktury a volebniho systému, kontrola a cenzura hromad-
nych sdélovacich prostredkii a kulturni ¢innosti, likvidace
obcanské spolecnosti a pretvoreni zdjmovych organizaci
v prevodové paky — tvoFila prvky systému monopolni moci.
Nebyly sice jediné, ale patiily mezi klicové body piestavby
politického usporadani.* (KAPLAN 2007:55)

Jeden priklad za viechny — liberecka Straz severu

Pravé na prikladu liberecké Straze severu miZzeme demon-
strovat postup, jakym UV KSC v roce 1948 ovladl naptiklad
regionalni média. Redakce vedena Josefem Veverkou pattila
k velmi aktivnim skupindm mezi novinafi socialni demo-
kracie a velmi pravdépodobné si uvédomovali situaci, ktera
v jejich strané roz§tépené mezi kiidla Bohumila Lau§mana
a Zdenka Fierlingera na pfelomu let 1947 a 1948 hrozila.
Proto také na konci roku 1947 $éfredaktor Veverka nalé-
havé zval viechny své kolegy — ¢leny socialni demokracie
na lednovou prazskou konferenci socialné demokratickych
novinaiti. Ucast prislibili v&ichni veetné Véclava Broze,
pozd¢jsi opory komunistického $éfredaktora Straze severu
Josefa Gabriela.!3 At uz po ptijezdu z jednani informovali
redakei o vysledcich rokovani s predsedou socialni demo-
kracie nebo ne, jisté je, Ze zrychlujici se vyvoj a jeho smé-
fovani se uz na zacatku ledna projevily v zivoté libereckych
novinari zcela jednozna¢né: 5. ledna musel Josef Veverka
informovat viechny redaktory o tom, Ze jejich nedavno
vyplnéné ptihlasky do novinatskych odborh pii Svazu Ces-
kych novinari byly neplatné a Ze je potfeba vyplnit nové
do ROH. PrihlaSky mély byt vypInény a podany k 1. lednu,

10 Rozhovory vedené v ramci seminaie Média a spoleénost na IKSZ FSV UK v Praze v letech 2006 a 2007 napi. s Vladem Prikazskym, Dusanem Tomagkem,
Janem Petrankem, Miroslavem Siglem a dal§imi novinati. In: archiv CEMES pii FSV UK a archiv autora.

I HSTD byla politicky Fizena komunistickymi instrukcemi, organizacné i finan¢né spadala pod ministerstvo vnitra. Ministr podaval nepravidelné zpravy
o jeji Einnosti komunistickému vedeni a nékteti jeho ¢lenové dostdvali jeji denni zpravy. Stranicky aparat, predevim ideologické oddéleni UV KSC, pi-
sludny krajsky a okresni tajemnik KSC, vystupovali v roli arbitra pii sporech mezi redakcemi a cenzurou.

12NA, f.02/2, sv. 84, aj. 102, b. 14; f. 05/11, sv. 89, 5. 2 ; KAPLAN - TOMASEK 1994:53.

13, 0béznik ¢. 13. Soudruhtim redaktoriim, éleniim socidlni demokracie, sdéluji, e v nedéli 11. ledna 1948 se kond v mistnostech Automotoklubu v Praze
1L, ul. J. Opletala 29 prvni konference socialné demokratickych novinari. Na programu této konference jsou: 1. Zahajeni konference. 2. Poslani socidlné
demokratickych funkciondru. 3. Postaveni Sdruzeni novindgfu és. soc. demokracie. 4. Rozhovor o zFizeni zviasimiho fondu soc. dem. novinari. 5. Volba
Sfunkcionari SdruZeni novindri ¢s. sod. demokracie. 6. Rizné a navrhy. Bude dobre, kdyz se viichni soudruzi zucastni této konference, na kterou se mimo
Jiné dostavi laké predseda strany s. B. LauSman a generdlini tajemnik s. Bl. Vilim. (...) Sdélte okamZité, zda se pFipadné konference nezicastnite a vzhledem
k zdvaznosti této zaleZitosti prosim abyste lask. uvedli také ditvody. * SOA Liberec, Straz severu, 1945 — 1952, fond €. 55, JAF &. 878, krabice &. 2, obézniky,
dalnopis, hlaseni, div., Svaz novinaiu, platy a dovolené, ob¢znik z 30. 12. 1947 o konani prvni konference soc.demo. novinafi.

60




a tak libere¢ti méli v tomto ohledu prodleni.!4 V lednu 1948
se valna &ast redaktorti socidlné demokratického deniku
(ne-li v8ichni) na popud Svazu ¢eskych novinaii ptihlasila
do odborové organizace vedené piedstavitelem KSC Anto-
ninem Zapotockym.!3

Zaroven se Josef Veverka pomoci formalnich prostiedkt
pokousel upevnit svoji redakci v ramci socialni demokra-
cie, nebot’ mu patrné bylo ziejmé presouvani redaktori stale
vice k organizacim tizce napojenym na KSC jako bylo pravé
napfikiad ROH, na rozdil od Svazu ¢eskych novinafa. A tak
ihned po té, co se novinafi StraZze severu od 5. ledna piihla-
Sovali za ¢leny ROH, upozornil je 8. ledna na jejich ¢lenstvi
v CsSD. Obéznikem z 8. ledna oznamil véem redaktorim
¢lenlim socialni demokracie (v zasadé celé redakcei), Ze maji
. ihned a to nejpozdeéji do patku 9. ledna dopoledne do 10
hodin predat clenské legitimace Cs. socialni demokracie.

Soudruzi, ktefi nemaji zaplacené clenské prispevky alespor
do konce pololeti roku 1948, necht’ soucasné dluzné pri-
spévky predaji pi. Grdfové, ktera obstara zaplaceni a vyle-
peni zndmek u okresniho sekretaridtu. 16 V dobé& vladni
krize Josef Veverka spolu se svymi nejbliz§imi spolupracov-
niky, v€etné Vaclava Broze, odjel z Liberce do Prahy, o ¢em
informoval redakci: ,, V nedeéli 22. vnora odjizdéji na schiizi
redaktori: Dr. Veverka, Janata, Broz. Na sjezd URO do
Prahy jede Tima. Ze zbyvajicich redaktorii je nutno sestavit
sluzbu pro nedeéli, aby mohly byt prijaty event. zpravy, které
snad béhem dne dojdou. Stacilo by zaridit sluzbu asi od 16
do 22 hodin.*'7 26. unora byl $éfredaktor Veverka sesa-
zen a nahradil ho Josef Gabriel dosazeny akénim vyborem
krajské Narodni fronty v Liberci.!8 1. biezna se nicméné
jesté Gabrielovo jméno nevyskytuje mezi podpisy ¢leni
redakce, kterymi vyjadrili svoji podporu prezidentu repub-

14 SOA Liberec, Straz severu, 1945 — 1952, fond ¢. 55, JAF &. 878, krabice &. 2, ob&Zniky, dalnopis, hlaseni, diiv., Svaz novinaid, platy a dovolené, dopis Svazu

ceskych novinaiid ze dne 23. 12. 1947. Motivaci tohoto kroku podava pruvodni dopis Svazu ¢eskych novinaii z 23. prosince 1947 podepsany ufadujicim
mistopfedsedou Svazu Vojtéchem Dolejsim a jednatelem Karlem F. Zierisem: ,, Predsednictvo Svazu ceskych novinari jednalo z povéfeni iistFedniho vyboru
Svazu s Ustredni radou odborii o zaclenéni vedakiorit do ROH. Vzhledem k tomu, Ze zikon o redakiorech a Svazech novindFii ¢. 101/47 vyhrazuje Svazu jako
verefnopravni korporaci pouze hdjeni vécnych a ideovych zdjmii tisku, kdezto hmotné a existencni zajmy redaktorii, pod. jako vsech jinych zaméstnanci
miize hajit pouze ROH jako jednotna odborovdi organizace, je v zajmu vsech redaktorni, aby také oni se piihlasili za primé éleny ROH. Véc byla dosud kom-
plikovdna tim, Ze clenové Svazu ceskych novinari byli by museli platiti pFispévky jak Svazu tak ROH. Predsednictvo Svazu hledalo proto zpiisob, jak otazku
lenstvi redakiorsi v ROH vyFesiti, aniz by novindfi museli platiti dvoji élenské prispévky. Po delsim jednani bylo s Ustiednt radou odborii dohodnuto, ze
redaktoFi se pFihldsi za pFimé cleny ROH v zévodnich odborovych skupinach, kam podle mista svého zaméstndni pristusi. Clenské prispévky budou odvadeti
pouze v zavodni odborové skupiné podle prispévkové sazby plainé pro cleny ROH, tj. 1 % z hrubého platu. RedaktoFi, ktefi se stanou éleny ROH, nebudou
platit Svazu 2ddné prispevky. Ti élenoveé Svazu, kteri se ¢leny ROH nestanou, budou ¢lenské pFispévky odvddét Svazu ceskych novindri v dosavadni vysi.
Upozorhiujeme viak, Ze tito clenové budou miti pouze vyhody vyplyvajici z redaktorského zakona, nikoli vsak vyhody, ktevé svym clenium poskytuje ROH, .
zejména pravni pomoc, podpora v nezaméstnanosti, ucast na rekreacnich akcich ROH aj. Redaktorim. kteii se od 1. ledna 1948 prihlasi za ¢leny ROH nebo
z dlouhodobého clenstvi v odborové organizaci plynou. Redakiori, kteri by se za cleny ROH pFihlasili teprve pozdéji, nebude vyhoda zapoéitani tohoto élen-
stvi uzndna. (ROH pies SCN vyvijel tedy znacny tlak na novindre, aby se stali jeho cleny a ldkal je k nému mnozstvim vyhod navic zatim nespojovanych na
Clenstvi v konkrétni politické strané, coz v dané dobé muselo na novindie nekomunisty piisobit jako lakava nabidka ¢i zdani solidniho zachdazeni, pozn.aut.)
Prikladame k tomuto dopisu clenskou prihlasku do ROH. Redaktori, ktefi pracuji v zavodé, uradé apod., kde je zavodni odborova skupina ROH, odevzdaji
tto vyplnénou prihlasku zavodni odborové skupiné. Jako datum vstupu do ROH wvedou datum 1. ledna 1948. Redaktori listii, kde neni zavodni odborova
skupina, necht zaslou vyplnénou prihlsku ROH sekretarictu Svazu ceskych novindis, kiery ji odevzda Ustredni radé odbors, jez provede zarazeni do pri-
slusné skupiny. Toto ujednani se netykd novinaiu — diichodcii. Ac¢koliv clenstvi v ROH je dobrovolné, je v zdjmu redaktori, clenit Svazu, aby se prihlasili za
cleny ROH. Ujednani predsednictva Svazu ceskych novindri a URO je pro redaktory velmi vyhodné. Dosahuji jim clenstvi v ROH s plnymi pravy a naroky
i diive ziskanymi, aniz by musili platiti zvlasini élenské prispévky. Znovu upozoriujeme, 3e Svaz ceskych novindrii nebude moci zastupovati redakiory pFi
Jedndnich o platovych a jinych otdzkach, vyplyvajicich ze zaméstnaneckého poméru, ponévadz tyto otazky patii vylucné do kompetence ROH, jako jediné
odborové organizace.* P¥i styku se SCN pak méli novinafi registrovani v ROH pouzivat vyhradné pritkazy odborové organizace nikoli svazu.

., 3. ledna 1948. Cleniim redakce Straze severu! Upozorimji na piilozeny dopis Svazu deskych novinari, kiery dostali vsichni kolegové zarovern s pFihldskou
do ROH. Zdaddam kolegy. aby ihned vyplnili prihlésky do ROH, které byly k dopisu pFilozeny, nebot’ pFihldsky, kieré jsme svého ¢asu jiz vyplitovali, jsou
neplatné. ™ Rukou puk pripsano. ,, Vyplite téZ dobu svého clenstvi ve Svazu ¢. novindrii (jde o zapocitani do élenstvi v ROH). * SOA Liberec, Straz severu,
1945 — 1952, fond ¢. 55, JAF &. 878, krabice €. 2, ob&zniky, dalnopis, hlageni, dav., Svaz novinafi, platy a dovolené, obéznik, prihlasky od ROH, vsichni
nuceni vstoupit, leden 1948.

SOA Liberec, Straz severu, 1945-1952, fond &. 55, JAF ¢&. 878, krabice ¢&. 2, ob&Zniky, dalnopis, hlaseni, div., Svaz novinaid, platy a dovolené, obéznik
z 8. ledna 1948. Mimo jiné stanovil také podle usneseni sjezdu CsSD vyi prispévki:

mésicni pifjem K¢ Ctvrtletni prispévek K¢
do 2 500 30
do 3 000 45
do 4 000 75
do 5 000 120
nad 5 000 150

Z dokumentu také vyplyva, Ze Vaclav Broz, v nadchazejicich mésicich a letech opora komunistického $¢éfredaktora Straze severu Josefa Gabriela a pra-
covnik OV KSC v Liberci, patiil jesté na zatatku roku 1948 mezi trojici socialnich demokratii v redakei deniku, ktera méla zaplacené prispévky. Ostatni
novinafi bud’ nezaplatili, nebo se s platbou opozdili, pfipadné véas nedodali prikazky k jejich novému oznamkovani.

SOA Liberec, Straz severu, 1945-1952, fond &. 55, JAF ¢&. 878, krabice €. 2, ob&Zniky, dalnopis, hlageni, div., Svaz novinafi, platy a dovolené, obé&znik
&islo 2z 21.2. 1948.

Od bfezna jiz Straz severu o sobé pravé ve vech dokumentech pise jako o deniku akéniho vyboru NF v Liberci. Viz napf. SOA Liberec, Straz severu,
1945-1952, fond &. 55, JAF ¢&. 878, krabice ¢. 2, ob&zniky, dalnopis, hlaseni, diiv., Svaz novinaty, platy a dovolené, koncepty dopisi presidentu republiky
a predsedovi vlady z 1. 3. 1948.
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liku Edvardu BeneSovi a také loajalitu a podporu predsedovi
vlady Klementu Gottwaldovi.!? Pravé dopisem Klementu
Gottwaldovi Straz severu formalné ztvrdila sviij prechod na
stranu nového rezimu. Redakce, ktera zatim spiSe vycka-
vala, jak se projevi jeji novy §éfredaktor, ktery se, soudé
podle materialt z archivu deniku, ujal své innosti pravé az
zaCatkem bfezna, zatim tedy volila spiSe nezavazné formu-
lace a slibovala jen ty kroky a projevy loajality vié¢i novému
rezimu, které ji nijak nediskreditovaly. Zavodni rada pred-
lozila oba dopisy k podpisu vSem pracovnikiim redakce
i administrace a prilozenym obéZnikem je 1. bfezna 1948
vyzvala, ,,aby praci jim pFidélenou plnili i naddle co nejsvé-
domitéji. " Straz severu tak nakonec do polinorové republiky
ptesla bez vétsich zjevnych konfliktl 1 bez zasadnich per-
sondlnich zmén v kolektivu redakce ¢i dalSich ¢asti vyda-
vatelstvi. Je tady patrné, Ze vidét samotny pfesun jako Cist€
direktivni postup, kterému by byl tfeba kladen elementarni
verejny odpor, neni pfesnym vystiZenim situace. Mnohem
vice cela situace nese znaky prizpiisobeni se nové nastalé
situaci, jak uz jsme ji zminili pfi zmince o poméru novinafd
k novému rezimu.

Krize reZimu

Karel Kaplan pro tento termin vyhradil obdobi 19531957,
tedy od otiesu politickych procesii a ménové reformy az
po ptekonani krize vychodniho bloku v roce 1956. Rezim
ov§em svoji prvni krizi podle naseho minéni zahajil uz praveé
v pfedchozich letech. Po ustaveni rezimu se ostfe direktivni
pfistup prosté ukazal jako nefunkéni. Zatimco, Karel Kap-
lan astup od teorie tfidniho boje (samoziejmé provazenou
patficnymi turbulencemi uvnitf aparatu strany i jim fize-
ného tisku) dava do roku 1956,20 podle archivnich prament
se zda, 7e napfiklad regionalni stupné fizeni KSC a mistni
samospravu do krizového stavu privedly uz udélosti let

1950 a nasledujicich — jednémi z prvnich zatéenych v ramci
KSC a obvinénymi z protistatni &Ginnosti byli vedouci tajem-
nik KV KSC v Brng Otto Sling a Marie Svermovi, zastup-
kyng generalniho tajemnika UV KSC Slanského, ktera méla
na starosti pravé organizaci KSC jako takovou. A tak neni
divu, e se funkcionati KSC na krajich a okresech dostali uz
nékdy od roku 1950 doslova do krize — nebylo jest¢ ziejmé,
Jesth politické procesy zasahnou vic regiony nebo centrum,
a navic museli fesit, jakym zplisobem se vlastné maji mistni
funkcionafi chovat a jak velkou maji vyvijet iniciativu, aby
na sebe ptili§ neupozornili bud’ pfiliSnou aktivitou nebo
naopak pasivitou. 2! Vysledkem tohoto stavu, ktery uvnitf
KSC zagal bujet od doby politickych procesi, byla nutnost
decentralizace,?? politické procesy totiz nakonec zasahly
mnohem zasadngji centralni organy KSC — dostate¢né vidi-
telné a zndmé pro celou spoleénost. Strana musela piehod-
notit svou dosavadni interni politiku nejen vaci krajskym,
okresnim a mistnim funkcionarim, ale také vii¢i médiim,
ktera od pocatku v noru 1948 i ve vSech turbulencich
zUstavala oporou reZzimu,
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,, Vazeny pane presidente, zaméstnanci Straze severu, dentku akéniho vyboru krajské Narodni fronty v Liberci, a to ¢lenové redakce i persondl administrace
a dalsich oddéleni, Vas upiimné zdravi a preji Vam hodné zdravi a klidu. Vzpominame vdécné Vaseho usili o zachovani demokratické formy nasi drahé
republiky a vyslovujeme Vam, vazeny pane presidente, svoji hlubokou oddanost a vérnost. Zavodni rada deniku Straz severu.** Zatimco z dopisu prezidentu
Benesovi je jesté patrny plivod redakce v socidlng demokratickém prostiedi a spise odkazuje k prevratu jako k nedspéchu demokratickych sil a ocenuje ale-
spoil Benesovo usili o zachovani demokracie, dopis Klementu Gottwaldovi je jiZ zcela projevem loajality v tuto chvili jiz byvalého socialné demokratického
listu, ktery prechazi pod dohled KSC, i kdy? i zde je patrné, ze zavodni rada jedté napiiklad nepovazovala udalosti za ,,vitézstvi pracujiciho lidu* ale spize
za ,,osudnou vladni krizi®: ,, Vazeny pane predsedo viady, zavodni rada Strdze severu, deniku krajského akéniho vyboru Narodni fronty v Liberci, jménem
v§ech zaméstnancii, clenit redakce i persondlu adminisirace, prohlasuje, Ze plné stoji za viadou nové Narodni fronty, tak jak jste ji vytvoril po osudné viddni
krizi.** SOA Liberec, Straz severu, 1945 — 1952, fond €. 55. JAF &. 878, krabice &. 2, ob&zniky, dalnopis, hlageni, div., Svaz novinaft, platy a dovolené,
koncepty dopist presidentu republiky a predsedovi viady z 1. 3. 1948.

.. Ustup od teorie tFidniho boje znamenal v politické praxi niz§ich funkciondfi zménu vztahu mistnich mocnych k obéaniim i zabéhnutému stylu jejich verejné
ginnosti. Mnozi se zméné branili, nebyli s 10 ji pochopit a trvalo nékolik let, nez se formdlni odsudek teorie o tfidnim boji alespon castecné v politické praxi
promitl. Napomdchal tomu i postup komunistického vedeni, které sice teorii oficialné odsoudilo, ale s minulosti se nevyrovnalo, dokonce se tomu brdnilo
(napr. v roce 1957 uzavielo revizi politickych procesii). Mezi funkcionari zaznivaly pochyby o spravnosti odsudku s poukazem na jeho negativni diisledky
(nap¥. v roce 1956). Ve vedoucich komunistickych grémiich se dlouho udriovali ti, ktei'i v nejvyssich funkcich piisobili v dobé plné uicinnosti teorie o téidnim
boji a jejiho dédictvi se nezbavili. * (KAPLAN 2007:88)

Odbor agitace UV KSC napfiklad 20. tnora 1951 obdriel zpravu Jitiho Divide ze zajezdu do Plzeiiského kraje, kterou podnik! ve dnech 13.~18. inora
a proved| zde ,, priizkum a instrukiaz o agitacni praci v Plzenském kraji. Zucastnil jsem se aktivu kull. prop.referentii Plzen 11, porady o agitacni prdci
na okrese Skoda, hovoril s okresnimi funkciondFi okresu Stiibro, Tachov, Pizen 111, v obci Lom, kde je JZD II1. typu, s funkciondri organisace a v odboru
agitace na krajském sekretaridié proved! instruktaz o metodach Fizeni agitacni prdce a tikolech useku agitace pFi poradndch a studovndch. ™ A Divi§ déle
uvadi: ,, O dem se hovorilo, co hybalo krajem: Nejvice pFipad Slinga a Svermové (podporovdn zahraniénim rozhlasem). V Faddch clenstva se projevila
nejistota a obava o stranu. Po osvétleni na okresnich vyborech a aktivech funkcionarii bylo videt, ze pocit sily a duvéry ve stranu jesté vice stoupl. (...)
Hodné nasich soudruhii podléha zasobovaci panice, coz se projevilo i v diskusi na aktivu kult. prop. referentii zdvodnich organisaci na okrese Plzen 111, Az
po rdzném vystoupeni dvou soudruhu se diskuse obrdtila bojovnéji proti panikdartim. (...) Agitadni zajisténi, rozpracované odborem agitace sekretaridtu
krajského vyboru KSC, bylo prendseno na okresni kult. prop. tajemniky. Od toho se nyni upousti a veskera usneseni a tikoly prendsi krafsti instrukiofi
na predsednictva okresnich vybori. Nedostatecné vsak ukazuji na nazornych pfikladech, jak masovou politickou prdci provadeét a zajistovat. K zlepSeni
prdce okresnich kult. prop. tajemnikii prikrocuje krajské kulturné—propagacni oddéleni tim zptisobem, Ze kazdy funkciondr KPO krajského sekretariatu ma
pridélen jeden okres, kam dojizdi jednou tydné a pomaha okresnimu kult. prop.tajemniku, aby lépe pracoval ve své funkci. Zaroves svoldavaji béhem 4-6
tydmit okresni kult.prop.tajemniky na porady ve skupinich (3—4 tajemnici), hlavné k vyméné zkuSenosti. Nejvétsi nedostatky v Fizeni agitacni prace jsou
v okresnim méritku. Zde se projevuje resortnost a nedostatecny styk okresnich vyboru se zdkladnimi organisacemi. I kdyz predsednictvo okresnich vyborii



Summary

Czechoslovak Media Control in 1950s

Martin Groman

The present study investigates basic principles, legislative framework and control methods of the press and media as such in
Czechoslovakia after 1948. It analyses the following theory: media, even in a centralized—power country like Czechoslovakia
after 1948, do not work on the principle of magic wand. They rather resemble a model where all elements of the regime more
or less influence communication (or rather propaganda), i .e. elements ranging from the government and the communist party
towards lower levels of state power to the media and finally the public. The study concludes that after February 1948 the whole
system of power (and so called media policy in particular) never relied solely on the leading communist party which would
simply establish a unified system of governing and society control lasting at least until the society revolt of the 60°s. The deve-
lopment was notably more structured and can be observed on examples of Czech periodicals (a concrete example illustrates
a particular procedure the communist party used to seize the press of other political parties in various regions as early as in
February 1948.).

akce rozpracovavaji, jejich zajisténi a priibéh v zdkladnich organisacich neni kontrolovdn. Shory instruktorii, kiefi jesté nemaji jasno o agitacni prdci.
nepomdhaji. Napf. ve zpravé kull.prop.oddéleni mésiského vyboru v Plzni se konstatuje. Ze agitaci neni okresnimi orgdny vénovana pozornost, Ze placeni
instruktori vidi v agitaci pouze dalii iikoly a okresni akiivy kult.prop.referentit ZO jsou mdlo a nepravidelné svoldavany. Nedostateéna je spoluprdce place-
nych funkciondri na okresnich sekretaridatech. Vedouci pracovnici nekoordinuji praci a plany pracovnikii sekretariatu. (...) Mala péce OV o agitacni praci
se projevuje i v zakladnich organisacich. Vybory zdkladnich organisaci se nevénuji agitacnim divérnikiim, ani kult.prop. referenti nejsou vedeni vyborem,
aby se o agitaéni divvérniky starali. Na agitacni divvérniky se hledi jako na funkei podiadnou, jejich vybér byl proveden mechanicky. Ve Skodovce v zdvodni
organisaci nastoupil nedavno do funkce kult.prop.referenta s.Julius, ze slévarny. Kdyz si chtél svolat agitacni divérniky zjistil, Ze oni sami nevédy, Ze maji
Junkci agitacniho divérnika vykondvat. V okrese Plzen V. PFisli na aktiv agitacnich divérnikii kult.prop.referenti a predsedové s pFipominkami, Ze dosud
Zddné agitacni duvérniky nemaji. (...) K zlepSeni agitacni prace v zakladnich orgunisacih jetfeba, aby okresni instruktofi vedly vybory organisaci k tomu,
aby se zabyvaly agitaci, Fidily agitacni divérniky a vice o né pecovaly. Je 1feba, aby krajsky tisk otiskoval konkréini metodické clanky o prdci referentit, agi-
tacnich divérnikit na zavodech i na vesnici. Zatim je prdce krajského tisku na tomio poli nedostateéna. “ NA, KSC — UV, fond 19/7, KSC -~ UV 1945-1989
— oddéleni — oddéleni kulturné propagacni a ideologické, a.j. 50, Plzen 1951-1955, zpravy ze zijezdi, zprava Gnor 1951, s. 4an.

. Pod silnou kritickou vinou byrokratismu vyhlidsilo v roce 1956 komunistické vedeni (a schvdlila celostatni konference KSC) jako predni tikol decentrali-
zaci. Prezentovalo ji jako demokratizaci, ktera spocivala v presunu pravomoci v rozhodovani z ustFednich instituci na kraje, z nich na okresy a odtud na
obce a mésta. Soucasné pFijalo opatieni, ktera méla zvysit kvalifikaci ifednikii zavislosti jejich platii na dosazeni predepsaného vzdélani. Ani tylo akce viak
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