Ak¢ni vybory a kultura na prahu nové doby

Jif{ Knapik

Pisobeni akénich vybori ve stavovskych uméleckych organizacich stoji nepochybné
za historicky vyzkum, ktery dosud nebyl v detailech ani v potfebné souhrnné podobé
proveden. Predkladana studie® si neklade tak vysoké cile, nicméné se chce alespofi
pokusit o ucelenéj$i piehled této problematiky na zékladé excerpce tiSténych a né-
kterych archivnich pramenti. Zaméfuje se na zmény odehravajici se bezprosttedné
po komunistickém prevratu ve vyznamnych vrcholovych organizacich a strukturdch
v oblasti literatury, hudby, vytvarného uméni, divadla, filmu, rozhlasu a Zurnalistiky
a chce zachytit v hrubych rysech $irdi institucionaln{ zakotven{ téchto zmén a také
poukdzat na néktera jejich specifika. Sleduje pomérné kratké (pfitom vsak v mno-
hém klicové) obdobi tinorovych dnd a jara 1948, kdy stdla v popiedi zvlisté ,,o¢istna“
role akénich vybord.

Kuptedu, zpdtky ni krok!

Koncem tinora 1948 vyjel z prazského nadra#i vlak. V jednom z vagond sedél vyznam-
ny Cesky spisovatel. Vezl s sebou do Brna povéfeni sestavit akéni vybor moravskych
spisovatelskych organizaci, jenz mél rozhodnout o budoucim osudu fady jinych
literatd. Ze zpdte¢ni cesty si viak pfivezl i dojem, ktery jej jako komunistu musel
drdzdit. ProtoZe silné neladil s jeho citénim, zapsal si jej do deniku: ,Ml¢ici cestujici.“?

Jeho postfeh kontrastuje s jesté dnes zaZitou pfedstavou manifestujicich davd,
oslavujicich posléze ,vitézstvi pracujictho lidu*. Pétadvacatého tinora 1948, kdy pre-
zident republiky ptijal demisi ministri nékterych nekomunistickych stran a povétil

I Text je soucdsti obsahlého rukopisu Kulturn{ politika v Ceskych zemich v letech 1948-1950. Za
poskytnuti nékterych materild pro tuto studii jsem zavazan Robertu Voradkovi.

2 Cit. podle PESTA, Pavel: Denik J. V. Plevy z let 1945-1948. In: BARTUSKOVA, Sylva (ed.):
K Ceské literatufe 1945-1948: Sbornik materidlt z védecke konference 34. Bezrucovy Opavy. Brno
1992, s. 104.
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Klementa Gottwalda sestavenim nové vlidy ,,obrozené“ Narodni fronty, formding
skoncil témér trilety mocenskopoliticky zdpas o demokraticky charakter povale¢né
treti republiky. Komunistick strana Ceskoslovenska, hlavni protivnik demokratickych
sil, se na tento zapas ptipravila lépe: vedle priznivych zahrani¢népolitickych okolnosti
dovedla efekrivné ucinit ptedmétem politick¢ho boje viechny podstatné sféry hospo-
détského a spole¢enského Zivota.

Vyznamnou roli v tomto zapase sehrdla i kultura. Zkusenosti nabytych v této oblasti
béhem predchdzejicich i let s Uspéchem vyuZili prdvé v rozhodujicich dnorovych
dnech a vechny podstatmé rysy své kulturn{ politiky pak uplatiiovali i v nasledujicim
obdobi. Pokud jde o kulturu, béhem vladni krize pro vedeni KSC predstavovalo
prioritu zajiSténi verejné podpory jeho aktudlni politiky ze strany vétsiny kulturn{
inteligence. JiZ 12. tinora 1948 se konal v Praze Aktiv kulturnich, osvétovych, $kol-
skych a téIOV}v'/chovn)?ch pracovnikd KSC, pofadany kulturnim a propagaé¢nim oddé-
lenim UV KSC, na ném? padla vyzva k mobilizaci vSech kulturnich pracovnikd proti
Jreakei”: ,Uvédomte si, nejde jen o celkové otdzky naseho naroda, jde o osud kultury

.. kazdy necht piSe i v nestranickém tisku velmi poctivé a vécné. Vsichni spisovatelé,
bésnici se musi zamichat do tohoto zdpasu. Piste do Tvorby, chodte mezi délniky do
zavod(, na schlize... Nastup rozdrt{ reakéni skupinu.“*

Snahy propagacéné vyuzit podpory uméleckych a kulturnich osobnosti vyvrcholily
25. dnora 1948 zvefejnénim vyzvy , Kupfedu, zpatky ni krok!* — jakési magny charty
prokomunistické kulturni inteligence — ve Svobodnych novindch a poté v dal§im
tisku.> Zminéné prohlaseni se stavélo za projekt rekonstruované Gottwaldovy vlady
a hovotilo o podilu kulturnich pracovniki na ,¢eskoslovenské cesté k socialismu®,
jeZz povede k ,opravdové demokratizaci kultury“ a vywéfeni ,novych kulturnich
hodnot®. V prvni viné se pod tuto proklamaci, rozsahem piipominajici podobné
predvolebni manifestace umélct a intelektualt zorganizované na podporu KSC na
jate 1946, podepsalo sto sedmdesat ¢initeld.

Jednalo se o vskutku impozantni paletu kulturnich osobnosti. Jeji propaga¢ni
Ucinek jesté podtrhly nasledujici dny, kdy se k ni ptipojovali dal${ a dalsi wmélci,
redaktofi, publicisté i celé organizace. Mezi podepsanymi se objevila napiiklad jmé-
na Jitiny Stépnickové, Olgy Scheinpflugové, Frantiska Langra, Frantiska Hrubina.
Z organizaci jmenujme Ochranné sdruZeni autorské, Syndikat ceskych skladateld,
Syndikét deskych spisovatelii, odborovy Svaz zaméstnancli umélecké a kulturni sluZ-

3 KAPLAN, Karel: Nekrvavd revoluce. Praha, Mlada fronta 1993, s. 172-174 a 186.

4 Stdtn{ Lgstfedm'archiv, Praha (ddte SUA), A UV KSC, fond 19/7 (Kulturni a propagaéni oddéleni
UV KSC), arch. jedn. 71, Aktiv kulturnich, osvétovych, skolskych a t&lovychovnych pracovnikil
KSC, projev Gustava Barede, 12.2.1948. Po dobu vlddni krize fungovala pfi pfedsednictvu uv
KSC také zviasini propagaéni komise (srv. KAPLAN, Karel: Pét kapitol o tinoru. Brmo, Doplnék
1997, s. 320 a 381).

5 Napf. Kuptedu, zpdtky ni krok! Kulturni pracovnici osvédéuji svou vérnost ndrodu. In: Svobodné
noviny, (25.2.1948), s. 1; Kupfedu, zpdtky ni krok! In: Rudé prdvo, (25.2.1948), s. 2; Totéz. In:
Tvorba, roé. 17, &. 8 (1948), 5. 151-152, Lze se domnivat, Ze za stylizaci vyzvy stdly osoby spjaté
s akénim vyborem Syndikatu &eskych spisovarell a inspirované patrné stranickym istfedim.
Tato otdzka by ovéem stdla za samostatny vyzkum.
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by, literarni a hudebni odbor Umélecké besedy, Symfonicky orchestr Ceskosloven-
ského rozhlasu. Jiz 29. Gnora 1948 se nova redakce Svobodnych novin dokonce
omlouvala, Ze nemtiZe otisknout pro velky pocet jména viech signataii. ® Nechce se
véfit, Ze by naprosto viechny osobnosti podepsané pod timto manifestem skute¢né
souhlasily s komunistickou politikou. Lze se oprdvnéné domnivat, Ze u mnohych se
jejich podpis stal spiSe vyrazem existen¢nich obav. Napiiklad pocdtkem bfezna 1948
tdumodil Josef Véromir Pleva revizn{ komisi Syndikatu ¢eskych spisovatell souhlasné
stanovisko katolického bdsnika Véclava Rende, momentalné zaméstnaného jako
retisér v Brné, ktery se k vyzvé kulturnich ¢initel rovnéz pr1p0111'7

Hlavni smysl provoldni , Kuptedu, zpatky ni krok!* byl ovSem obsaZen v samotném
jeho zavéru a ptimo souvisi s tématem tohoto ¢lanku. Text vyustil jednak v podporu
vznikajicim akénim vyborGm ,obrozené Nérodni fronty”, pfedeviim ale vyzyval
véechny kulturni pracovniky k jejich zaklddani: ,Misto kazdého kulturniho pracov-
nika, jen? neni lhostejny k osudu nédroda, je v téchto skute¢nych zastupitelstvech
lidu... Vstupujte do akénich vybort Nérodni fronty, pomahejte zneskodiiovat sily
temna..

Vv podobnem duchu zasahly do tnorovych udalost{ také dvé samostatné vyzvy
vzeslé z jednotnych odbord. Ustredn{ kulturn{ komise Ustredni rady odbor( (URO)
ve svém dosti ostrém prohladeni oznadila kulturu za oblast, jez ,se stala zdkladnou
pro osnovan{ protilidovych pikld ... [a] rejdidtém vlastizradc(“ a kterou odisti az nova
Gottwaldova vlada. Soudasné 7adala definitivné skoncovat se soukromym podni-
kanim v oblasti kultury v jakékoli formé.8 Svaz zaméstnancl umélecké a kulturni
sluzby (SZUKS - 22. svaz Revolu¢niho odborového hnuti) déle vyzyval 24. Unora
1948 k vytvateni akénich vybord, zvldsté v kulturnich a uméleckych podnicich, aby
nedovolily ,,poskozovat, zneklidfiovat a rozvracet tyto podniky v jejich kulturnim
posldni a hospodafské stabilité. Tyto Zivly do podnik( nepatfi a je ukolem akénich
vybor zabranit jejich dal3{ reakéni ¢innosti.*”

Akéni vybory, jejich? vytvaten{ podnitil Klement Gottwald 21. tinora 1948, se na
nékolik tydni staly uréujici politickou silou v zemi. S jejich pomoci KSC provadéla

6  Kupfedu, zpatky ni krok. In: Svobodné noviny, (29.2.1948), s. 2. Redakce tento ohlas komen-
tovala slovy, e manifest ,bude zfejmé nejvyznamnéjsi udalost{ nasi kultury”. Dne 2.3.1948
dokonce ozndmila, Ye se pokusf vydat formou publikace manifest se viemi podpisy. K tomu viak
nedoslo.

7 BAUER, Michal: Jednani komisi a vybor Syndikatu &eskych spisovatell o ¢lenstvi kxesx’ansky
orientovanych autorli v SCS v letech 1947-48 a jejich vyluéovéni z této organizace. In: Ceskd
literatura, roé. 46, ¢. 6(1998), s. 628.

8  Cit. podle POKORNY, Jifi: Kulturni komise Ustiedni rady odborti. In: ZILYNSKA, Blanka —
SVOBODNY, Petr (ed.): Véda v Ceskaslovensku v letech 1945-1953: Sbornik z konference. Praha,
Karolinum 1999, 5. 230. Sekretaridt URO viak vydani tohoto provoldni 11.3.1948 kritizoval jako
whaprosto fale$né", nebot ,nelze souhlasit s tim, aby jednotlivé slozky ROH vydavaly svym
Jmenem politicka provolani“. (Vseodborovy archiv, Praha (ddle VOA), fond Schiize sekretaridtu
URO, karton 4, inv. jedn. 114, zapis porady uzsiho prezidia URO z 11.3.1948.)

9 VOA, fond SZUKS (Svaz zaméstnancli umélecké a kulturni sluzby), karton 7 (fond je uspofdddn
podie karton); téZ Tvotte akéni vybory! 1n: Pracovnik umélecké a kulturni sluzby, ro¢. 2, ¢. 5
(1948), s. 45.
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¢istky ve vSech oborech politického, hospodafského a spolecenského Zivota. Exi-
stence téchto organt postradala faktickou oporu v legislativé, pasobily prosté jako
revoluén{ ndstroj nové politické moci.'® Zastiesujici roli mél plnit Ustiedni akéni
vybor Narodni fronty (UAV NF), vznikly 23. inora 1948. V jeho fadach zasedli kli¢ovi
predstavitelé nového rezimu; kulturu zde reprezentoval zprvu Jan Drda a Zdenék
Hejzlar, krdtce nato je doplnili Marie Pujmanovd (za Kulturni jednotu), Frantisek
Gotz (za Syndikdt Ceskych spisovatell), Jiti Sladek (za Svaz ¢eskoslovensko-sovét-
ského piatelstvi), Franti$ek Koktan (piedseda Ustfedni propagaéni komise URO),
[van Olbracht, Marie Majerovd, Emil FrantiSek Burian a Jindrich Plachta.'! O pét dni
pozdéji se UAV NF usnesl vytvofit za Géelem provedeni , oéisty* tii zvlastni vrcholné
komise - politickou, pro oéistu hospodarského Zivota a kulturni. Zatimco prva z nich
se ustavila ihned, ostatni zacaly fungovat o néco pozdéji.12

Kulturni komise UAV NF se konstituovala a# zac¢4tkem biezna 1948.13 Jejim pted-
sedou se stal podle oéekavani Jan Drda, mistopfedsedou Jan Mukarovsky a v pred-
sednictvu zasedli také publicista Julius Dolansky, divadelni teoretik Miroslav Koufil,
kulturni ideolog Ladislav Stoll, ptirodovédec Ferdinand Her¢ik a malit Arnost Pa-
derlik. Déle v ni figurovali pfedevsim pfedni komunisti¢ti kulturni ¢initelé: dirigent
Karel Ancerl, ideolog Gustav Bares, filmovy teoretik Antonin Martin Brousil, sklada-
tel Vaclav Dobia$, malit a pfedseda Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcd Alois
Fisarek, filozof a sociolog Josef Ludvik Fischer, architekt Jaroslav Fragner, historik
Jaroslav Charvat, prozaik a dramatik Cestmir Jefabek, malif Franti§ek Kalab, vytvar-
ny teoretik Vincenc Kramaf, architeke Jif{ Kroha, usttedni feditel Ceskoslovenské
filmové spole¢nosti Lubomir Linhart, dramatik Stanislav MojZis-Lom, choreograf
Sasa Machov, literdrni kritik a knihovnik Miloslav Novotny, herec Jaroslav Priicha,
spisovatelka Marie Pujmanovd, hudebni védec Jan Racek, skladatel a umélecky
feditel Gramofonovych zavodi Jan Seidel, reZisér Karel Stekly, reZisér Jan Skoda,
jazykovédec FrantiSek Trdvnicek, divadelni kritik Josef Tréger, spisovatel Antonin
Tryb a pedagog Miloslav Valouch. Tuto sestavu doplnili nekomunisté ~ sociolog
Inocenc Arnost Blaha, filozof Jan Blahoslav Kozak a spisovatel Franti$ek Langer. Ve
funkei tajemnika kulturni komise UAV NF ptsobil odborovy pracovnik Leopold
Valka, jeho? koncem bfezna 1948 sekretaridt URO nahradil dvéma vedoucimi
predstaviteli Svazu zaméstnancd umélecké a kulturni sluzby, Josefem Smitalem
a Ludomirem Kraftem.!*

10 Srv. PAVLICEK, Véaclav: Konec akénich vybord Ndrodni fronty. In: JECH, Karel (ed.): Strdnkami
soudobych déjin: Shornik stati k pétaSedesdtindm historika Karla Kaplana. Praha, Ustav pro
soudobé déjiny AV CR 1993, s. 187.

11 Akénivybory Ndrodni fronty v ¢eskych zemich a na Slovensku. In: Svobodné noviny, (27.2.1948),
s. 1.

12 Odcista naseho vefejného Zivota. In: Tamtéz, (29.2.1948), s. 2.

13 Domnivam se, Ze je tfeba rozliSovat mezi aktivnim ¢lenstvim v konkrétnim akénim vyboru
a ¢lenstvim formalnim. Naplnéni tohoto kritéria v§ak zdaleka pfesahuje moZnosti této studie
a vyzaduje zvl4stni a podrobny vyzkum éinnosti akénich vybord jednotlivych kulturnich or-
ganizaci. )

14 VOA, fond Schiize sekretaridtu URO, karton 4, inv. jedn. 117; déle fond SZUKS, karton 7.
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Kulturni komise UAV NF plnila svou hlavni funkci jako nejvys$si odvolaci organ,
u néjz mohli pozadat vsichni ,vyakénéni“ - alespont teoreticky - o prezkoumani
svého ptipadu. Jan Drda na ustavujici schiizi komise prohldsil: ,Musime se svédo-
mitou piisnosti a uvazenou citlivosti zkoumat viechny takové ptipady, musime
kulturnim pracovnikdim zarudit, aby vsichni ti, kdo se podileji na vytvafeni a distri-
buci kultury, byli lidé narodu vérni. Jsme povinni stfezit mravni i politickou ¢istotu
a pokrokovou linii naSeho kulturniho Zivota.“"®

Skute¢na praxe vak nebyla tak idylicka. Lidé vylouceni ak¢nimi vybory ze zamést-
nani v kulturnich a spole¢enskych organizacich si s sebou ¢asto odnaseli cejch nepté-
tel re?imu, ¢im? se z nich stavali obfané druhého fadu. Pro znacnou st z nich
znamenala ztrata ¢lenstvi ve stavovské organizaci zaroven zhrouceni existenénich
perspektiv, protoze vylucovaci akt byl chdpan pfedeviim jako akt politicky, nikoli
spolkovy. V tomto smyslu se vyjadtil naptiklad pravé Jan Drda.'® V ramci ¢innosti
akénich vybort tak vznikal prostor pro vyfizovani osobnich Gétdl a starych z&sti;
jednalo se — alespoii v pocatecnich dnech — o Zivelny a nekontrolovany proces. Teprve
pocatkem biezna se wjimal své fidici role apardt UV KSC, jeho# jednotlivé slozky
usmériiovaly dalsi priibéh a organizaéni zabezpeceni prvni viny Cistek. Je pfiznacne,
je pro zdraznénf legitimity Gnorové ,olisty” obecné se tehdy uzivalo argumentu
o pouhém disledném dokonéeni olisty pokvétnové. Akéni vybory soucasné rusily
nékterd zdjmova kulturni sdruzeni a ptipravovaly tim zdroven ,,proci$téni® organizac-
ni strukeury ¢eského kulturniho zivota.

Vénujme nyni pozornost konkrétn{ ¢innosti akénich vyboril v organizacich kul-
turniho a uméleckého Zivota i specifik@im, kterd jejich pisobeni v riznych oblastech
provazela.

Spisovatele

Syndikat ¢eskych spisovateld sdruzoval kromé spisovatelt rovnéZ literarni védce,
prekladatele umélecké literatury a autory odborné literatury. Pounorovy vyvoj vnesl
do této struktury znaéné zmény. Akén{ vybor syndikdtu se ustavil 26. nora 1948,
v den, na ktery byla ptivodné svoldna schize jeho fadného vyboru: ten naptisté (po
proveden ¢istky)!” pracoval soubézné s nim. Za KSC se jeho ¢leny stali Jan Drda,
Bohumil Havranek, Vladislav Hagkovec, Vaclav Lacina, Marie Majerova, Jan Muka-
tovsky, Jiti Maiének, Vitézslav Nezval, Marie Pujmanovd, Vaclav Rezad, Josef Sekera

15 Cit. podle: Kulturni pracovnici v Narodni fronté. In: Sjezd ndrodn( kultury: Sbirka dokumentil.
Praha, Orbis 1948, s. 20-21.

16 Viz BAUER, M.: Jednan{ komisi a vybord Syndikdru eskych spisovatell..., s. 629. V tomto
smyslu také nemohlo byt napt. odvolani proti vylouéeni adresovano valné hromadé konkréuni
organizace. .

17 Na pribéh této schiize vzpomind napf. A. C. Nor v prvnim dilu svych memodr(i Zivot nebyl sen:
Zdznam o Fivoté feského spisovatele. Brno, Atlantis 1994, s. 577-580. Srv. BAUER, M.: Jedndni
komisi a vyborG Syndikatu ¢eskych spisovateli..., s. 626. Z vyboru byli na navrh Jana Drdy
vyloudeni A. C. Nor, Josef Knap, Jaroslav Nedas, Frantiek Kovarna a Bedtich Fudik.
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a Jifi Taufer, za socidlni demokracii byli delegovani Vaclav Béhounek, Karel Josef
Benes a Karel Novy a za lidovou stranu Vaclav Mixa. SloZeni vyboru se vefejnost
dozvédéla o dva dny pozdéji.'® (Pozdéji kulturni komise UAV NF doporuéila jeho
rozsiteni o FrantiSka Necdska, Pavla Bojara, Vaclava Pekdrka, Miroslava Koutila
a Valtra Feldsteina.)'” Na svém prvnim zaseddn{ se akén{ vybor vyslovil pro znarod-
néni tiskaren a nakladatelskych podnik{, Zadal schvaleni tiskovych zékond, divadel-
niho zdkona a zékona o poji§téni spisovateld a podpofil regulaci kniZniho trhu.

Koncem tnora 1948 se nové vedeni syndikaru zmocnilo také Svobodnych novin,
které do té doby fidil Ferdinand Peroutka. Vydavatel deniku, Sdruzeni kulturnich
organizaci, sim sebe rozpustil a jeho akéni vybor ,rozhodl”, aby Svobodné noviny
ptesly pod Syndikét ¢eskych spisovateld. Funkei nového $éfredaktora vykonaval od
26. tinora 1948 Jan Drda.?’ Od kvétna 1948 zménily sv{ij nazev na Lidové noviny.

K vyloudeni vétsiny spisovateld v ramci prvnf viny éistek doslo uZ na prvnich dvou
schdzich ve dnech 26. tGinora a 4. biezna 1948. Prvni zbavila ¢lenstvi Bohuslava
Brouka, Prokopa Drtinu, Ivana Herbena, Zdenka Lederera, Otakara Machotku, Mi-
chala Marege, A. C. Nora, Ferdinanda Peroutku, Karla Posvu (Jitiho Zhora), Vaclava
Prokfipka, Jana Slavika, Ivana Suka (Josefa Suchdnka), Karla Selepu, Mirko Tému,
Edvarda Valentu a Jaroslava Zaka.?!

Syndikét ¢eskych spisovatel vzapéti po vyloucen{ prvni skupiny autort ze svych
fad uvédomil o téro skute¢nosti Usttedn{ matici divadelnich ochotnikd Ceskych,
Usttedni osvétovou radu, Svaz ¢eskych knihkupcti a nakladateld a dalsi instituce.??
Smysl tohoto opatieni byl jasny: zabranit ve vSech smérech vykonu spisovatelského
povolani, ackoli oficidlIni vyjadfeni znéla naprosto opa¢né.?

Od 3. biezna 1948 zacala plsobit v syndikatu zvlasmi revizni komise s cilem
vytvotit pfedpoklady pro systematické provadéni Cistek. Predmétem jejiho zkoumani
se stavala jedna sekce syndikdtu za druhou. Revizni komise vyslovila domnénku, Ze
se tato ,,o¢ista“ ,z kvalitativnich divod&“ dotkne sto osmnécti literatd, o dal§ich dvaa-
sedmdesati se mélo rozhodnout v pozdéjiim etfeni.*! Komise v den svého vzniku
také pripravila pro akéni vybor podklady k okamzitému vyloudeni dalich ¢lent
syndikatu. Akéni vybor na své druhé schizi 4. brezna jeji zdvéry potvrdil, ¢imZ bylo

18 Zasedani Syndikatu deskych spisovateldl. In: Svobodné noviny, (28.2.1948), s. 3; Prohlageni
Syndikdtu eskych spisovateld. In: Rudé prdvo, (29.2.1948), s. 2. Srv. BAUER, M.: Jedndni
komisi a vybort Syndikatu eskych spisovateld..., s. 627; DRAPALA, Milan lluze jako osud:
K vyvoji politickych postoji Vitézslava Nezvala. In: Soudobé déjiny, roé. 3, & 2-3 (1996), s. 198.
Préice akéniho vyboru syndikdtu se nedéastnili aktivné viichni ¢lenové: Drda se élenstvi vzdal
pro zaneprazdnénost, Havranek se nechal béhem svého dvoumési¢éniho pobytu v SSSR za-
stupovat,

19 SUA, fond NF-UAV (Ustedn{ akéni vybor Narodnf fronty), dopis kulturni komise UAV NF. Dopis
je bez data, k rozsiteni do$lo asi v bieznu 1948.

20 Novy $éfredaktor Svobodnych novin. In: Svobodné noviny, (28.2.1948), s. 3.

21 Zaseddni Syndikdru ¢eskych spisovateld. In: Tamtéz, (28.2.1948), s. 3.

22 BAUER, M.: Jedndni komisi a vyborti Syndikdru deskych spisovateldl..., s. 627.

23 NOR, A. C.: Zivot nebyl sen, s. 595; viz dale HOREC, Jaromir: Doba ortelit. Brno, Scholaris 1992,
s. 53-54.

24 BAUER, M.: Jedndni komisi a vybor(i Syndikatu &eskych spisovateld..., s. 626.
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rozhodnuto o osudu Alfréda Béma, Vratislava BuSka, Otty Dubského, Pavia Finka,
Adolfa Gajdose, Jitiho Hejdy, Bohdana Chudoby, 1vana Jelinka, Svatopluka Jezka,
Franti$ka Loubala, Viléma Opatrného, Ivana Sabinova (Arnoita Brdzdila) a Jana
7ahradni¢ka. Krétce nato je ndsledovali jesté Vilém Werner a Zdenék Rotrekl.

Do tydne od dnorového pievratu tak akéni vybor syndikatu vyloudil ze svych fad
pies tficet spisovateld. O dalsich krocich a charakteru ,,ocxsty spolurozhodovala li-
terarni komise kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC. Na své schiizi 10. brez-
na 1948 stanovila zdsady postupu a nésledné transformace stavovského syndikatu
v ideovy svaz: jeho zdrodek mél tvofit akéni vybor spolu s ,o¢isténym“ vyborem
syndikdtu, po ¢istkdch v jednotlivych sekcich podle ndvrhll revizni komise se méla
sejit valna hromada syndikétu. Vyslovné se konstatovalo, Ze vylouceni je politickym
aktem bez moZnosti odvolani. Spisovatelsky svaz mél pak vzniknout na dalsf mimo-
tadné valné hromadé jako vybérové organizace, pficemzZ se predpokladala redukce
&lenstva na polovinu, to znamend z osmndcti set na devét set ¢lend.?® O casové
perspektivé vytvofeni svazu se porada nezminovala, pouze stanowla termin kondni
valné hromady na konec dubna 1948. %7 Ta se viak jiz nekonala.?

Zavéry této schiize se pienesly na plidu syndikatu. O plosné revizi ¢lenstva rozhodl
akéni vybor na své schiizi 15. bfezna 1948 a soucasné stanovil termin jejiho ukondent
do jednoho mésice.?? Komise zpracovala tii seznamy; prvni obsahoval budouct ¢leny
syndikatu, druhy ¢leny doporuéené k vyskrtnuti a o posledni skupiné se mélo jedté
rozhodnout.

Nutno poznamenat, e kritéria ¢istek z jara 1948 nebyla tak tvrda jako na pfelomu
let 1948 a 1949, kdy do nového svazu bylo pfijato pouhych tii sta literat{i a sto dvacet
jich bylo zafazeno mezi kandidaty elenstvi. 30 Jesté v kvétnu 1948 zdstavali ¢leny
Syndikatu ¢eskych spisovateldl paptiklad nékteti katoli¢ti spisovatelé (Jaroslav Du-
rych, Jan Cep, Zdenék Kalista, Bohuslav Reynek a jini). Pravdépodobné v bfeznu
1948 také kulturni komise UAV NF doporuéila akénimu vyboru vyclemt ze syndikatu
autory odborné literatury a zafadit je do Narodni rady badatelské.® ! Teprve potat-

kem roku 1949 se podobné rozhodlo o literarnich védcich (v poctu asi osmi set).3

25 Dalil vyloudeni &enové Syndikdtu geskych spisovateld. In: Rudé prdvo, (11.3.1948), s. 2;
Tamtéz, (14.3.1948), s. 4.

26 Syndikat mél v Gnoru 1948 1711 ¢lend.

27 SUA, A UV KSC, fond 19/7, arch. jedn. 10, zapis schiize z 10.3.1948. Porady se icastnili Jan
Drda, Jan Fromek, Jifi Taufer, Sergej Machonin, Erik Adolf Saudek, Ladislav Fikar, Bohumil
Novik, Miroslav Koutil. V té dobg se jeité poéitalo se setrvanim literdrnich védcl v syndikatu.

28 NOR, A. C.: Zivor neby! sen, s. 592.

29 BAUER, M.: Jednén{ komisi a vybort Syndikdtu éeskych spisovateld..., s. 628.

30 SUA, AUVKSC, fond 19/7, arch. jedn. 758, z4pis ze schlize Kulturni radyUV KSC ze 17.1.1949;
1€Z KAPLAN, K.: Nekrvavd revoluce, s. 217.

31 SUA, fond NF-UAV, dopis kulturni komise UAV NF. Dopis je bez dara, pravdepodobne vznikl

v bfeznu 1948.
32 Tameé#, A UV KSC, fond 19/7, arch. jedn. 758, zdpis ze schiize Kulturni rady OV KSC ze
17.1.1949. Podle osobniho odhadu Jana Drdy se mezi zbyvajicim poc¢tem 700-800 spiso-

Cs

vatel@-umélci stdle nalézalo ,,nejméné 400 diletantd*.
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462 Soudobé déjiny IX / 34

Prvni bieznovy den se &istky mezi spisovateli rozb¢hly také na Moravé a ve
Slezsku. V Brné se sesel za piedsednictvi Franti§ka Travnicka akéni vybor morav-
skoslezskych spisovateli, ktery nejprve rozpustil obé dosavadni spisovatelské orga-
nizace, Sdruzeni moravskych spisovatelti a Kolo moravskych spisovatelii. Na jejich
misto nastoupila Skupina moravskoslezskych spisovatel(, v niZ se zacalo ihned
s provadénim tistek. 33

Skladatelé a hudebnici

Nového uspofadani hudebniho Zivota se v tinorovych dnech chopila piedevs$im dvé
stavovskd sdruzeni: Syndikat ¢eskych skladateld a Syndikat ¢eskych vykonnych
hudebnich umélcfi. V Syndikatu éeskych skladateld se 26. tnora 1948 utvofil akéni
vybor ve sloZeni Miroslav Barvik, Véclav Dobia$ (pfedseda), Jan Kapr, Josef Sta-
nislav, Antonin Sychra, Vaclav Trojan (v bieznu 1948 rezignoval), Josef Urban,
Vaclav Vackdt a Jaroslav Zich. V bifeznu 1948 byli do néj jesté kooptovéni Ludvik
Kundera, Jan Racek a Karel Reiner.** Ve svém prvnim prohldsen{ se akéni vybor
postavil za prijeti zdkon tykajicich se uspotadani hudebniho Zivota, poZadoval
hmotné zaji$téni skladatelli a volal po planovani umélecké préace.>® Po¢atkem biezna
1948 vyslovil divéru predsedovi syndikdtu Ladistavu Vycpalkovi, jakoZ i ¢estnému
ptedsedovi Vitu Novakovi,3® kratce nato vdak oznamil prvn{ vysledky ,oéisty*.
Jednalo se o vyloudeni (,aZ do koneéného provéfeni pfisludnymi misty“) Sesti ¢lent
syndikatu: hudebniho védce Leo$e Firkuiného a skladatele Karla Boleslava Jiraka
(plisobil jiZ od roku 1947 v zahrani¢i), znalce Dvofdkova dila Jana Miroslava Kvéta,
hudebnfho pedagoga Botivoje Mikodu, skladatele Viléma PetrZelku a muzikologa
Frantitka Spilku.’” Sou¢asné je vyzval, aby se vzdali do ptesetteni svych pripadd
vedkeré kulturné-politické ¢innosti i vetejnych funkei (ve spolcich, festivalovych
vyborech, uméleckych porotdch, uditelské ¢innosti a podobné).38 Tento vycet jmen
viak je ponékud matouci. Vyloudenych bylo totiZ vice, ne viechna rozhodnuti viak
akéni vybor publikoval. Akéni vybor také kooptoval do Ustfedniho vyboru syndikatu
nové &leny, ptefadil sedmnéct fadnych ¢lenli do kategorie ¢lend mimofddnych
a udélil nékolik napomenuti. Sou¢asné neomezoval svou pravomoc na cleny syn-
dikdtu, nybrz ji vztahoval na viechny potencidlné nepohodiné skladatele. Projevilo
se to zvlasté v piipadé skladateli Antonina Modra a Jaroslava Kricky, jejichZ dila se
po uréitou dobu nesméla provozovat. Akéni vybor argumentoval tim, Ze bude jen

(98]
(953

Akénivybor moravskoslezskych spisovatelfl. In: Svobodné noviny, (3.3.1948), s. 5; ddle viz napf.

PESTA, P.: Denik J. V. Plevy z let 1945-1948, 5. 105.

34 SUA, fond NF-UAV, Zprdva o oéisté v Syndikdtu Ceskych skladateld.

35 Prohldseni akéniho vyboru Syndikdtu ceskych skladateld. In: Rudé prdvo, (27.2.1948), s. 2.
Uplny text prohlaseni in: Pracovnik umélecke a kulturn{ sluzby, ro€. 2, &. 5 (1948), s. 44.

36 Prohldgeni akéniho vyboru Syndikatu éeskych skladateld. In: Rudé prdvo, (2.3.1948), s. 2.

37 Syndikdt éeskych skladateld. In: TamtéZ, (14.3.1948), s. 4.

38 SUA, fond NF-UAV, Zpréava o oisté v Syndikdtu ¢eskych skladatelli. Tato vyzva se vztahovala

téZ na hudebniho kritika a védce Frantiska Palu.
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spravedlivé, aby ,timto dlsledkem byli postiZeni i ti, kdo sice se o ¢lenstvi v Syndi-
katu ¢eskych skladateld nehlasili, kdo by také nebyli byvali ani ptijati, ale proti nimz
mluvi obdobné skute¢nosti, jako se projevily u téch, kdo byli z ¢lenstvi vyloudeni®.*’

Ackoli poldtkem dubna 1948 akéni vybor ur¢itd rozhodnutl zmirnil (zrusil vy-
louceni Jana Miroslava Kvéta a Leose Firkusného a rozhodl o Ihiité pro zékaz zve-
fejiiovani prac{ — provozovani skladeb, popiipadé publikovdni odbornych stati —
nékterych postizenych osob),* nezménilo se nic na zakladnim faktu: jeho ¢lenové se
pro piistich nékolik let stali autoritativnimi pfedstaviteli ¢eské hudebni kritiky a or-
ganizace skladatelského Zivota. S timto faktem souvisi i specificky charakter ¢istek
mezi skladateli. M@l rdz tvrdého generacniho stietu: skupina mladych hudebnich
skladatell a teoretiki (kromé uvedenych ¢lent akéniho vyboru je nutné zminit
alespon Jaroslava Jiranka, Bohumila Karaska, Jaromira Paclta, Ivana Vojtécha, Jifiho
Vyslouzila) obsadila v§echny vyznamné pozice v oboru, mezi néz patrily kromé
apardtu budouctho svazu skladateli také svazovy tisk a postupné i odborna praco-
viste.!! Pres nékterd zminéna opatieni neprobihala ¢istka v Syndikétu éeskych skla-
darel mirnéji neZ v jinych oblastech uméleckého Zivota. Akéni vybor naptiklad zbavil
lexikografa Graciana Cernu$éka mista hudebniho kritika Svobodnych novin (1. btezna
rozhodnutf podepsal Véclav Dobias), coZ s sebou dale neslo konec externiho plisoben{
na Janackové akademii muzickych uméni a Masarykové univerzité v Brné. Podobné
byl z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy odstranén (a pozdéji také uvéznén) hu-
debni{ védec Josef Hutter nebo zminény FrantisSek Pala, ktery byl po vylouceni ze
syndikdtu nucen opustit Prahu.*

V tisku se pii hodnoceni ¢innosti akénich vyborti mezi skladateli vyzveddvala
predevsim dislednost, napravujici ,nedostatky" o¢isty pokvétnové. Genera¢ni délitko
tak v této interpretaci vyznélo jako nezbytny prvek: Jak napsal hudebnt kritik a skla-
datel Miroslav Barvik, ,neni divu, Ze jsou to vétSinou mladi, ktefi se nyni chapou
iniciativy v akénich vyborech hudebnich spolkd, aby spravedlivé a definitivné vy¢istili
cestu“.*® Skladatel Jan Kapr obdobné hodnotil ¢istky jako proces, kdy byly ,s pod-
minénou dofasnosti vyfadény z vefejné ¢innosti ony osoby, jejichZ dosavadni politicky
postoj opravnioval k obavam, Ze by mohly byti brzdou®. Podle néj se jednalo o opatfeni
~vyslovené preventivni“, kterd budou ,,definitivné provéfovana“. Odmitl ptitom, Ze by

39 SUA, fond NF-UAV, dopis Antonina Sychry a Jana Kapra z 11.5.1948. V ptipadé Antonina Modra
oddvodhoval akéni vybor své stanovisko tim, Ze béhem okupace uéil na némecké hudebni skole
v Praze. Modr odesel v roce 1949 do invalidniho dichodu, v letech 1950-1958 udéil externé na
Vyssi hudebni pedagogické skole.

40 Doplnéné rozhodnuti Syndikatu ¢eskych skladatell. In: Svobodné noviny, (3.4.1948), s. 5. Pro
K. B. Jirdka platil zdkaz do 30.9.1948, pro Petrelku a Kfi¢ku do 31.12.1948, pro Modra a Spilku
do 31.12.1949.

41 CERNOHORSKA, Milena a kol.: Zprdva o €innosti rehabilitaéni a rekapitulaéni komise sekce
hudebnich védcd a kritikli Svazu &s. skladatel. In: Hudebni véda, roé. 6, & 3 (1969), s. 329.

42 Tamtéz, s. 336-338.

43 BARVIK, Miroslav: Sjednotit! In: Tvorba, ro¢. 17, ¢. 10 (1948), s. 199. Jako ptiklad nedusledného
postupu uved! pripady J. Kficky a A. Modra, kteff spolupracovali na pifpravé skladeb pro
X1. viesokolsky slet. ,Lékem" na tyto nedostatky méla byt jednotnd organizace znemozhujici,
aby se postiZeny ,tam ¢i onam schoval, vetfel, vySplhal“.
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vylouden{ akénim vyborem mohlo pro postizené znamenat ,néjakou politickou dis-
kvalifikaci — prosté byli ,vystiidani osobami v dané chvili vhodnéj§imi*.**

K radikalizaci hudebnfho Zivota oproti obecnym pomérim na jafe 1948 pfispival
aktualni vyvoj v SSSR. V tinoru 1948 totiZ sovétské vedeni zvefejnilo kritiku nékte-
rych sovétskych skladateld (mimo jiné Dmitrije Sostakovice a Sergeje Prokofjeva),
kterd se pak stala signdlem k rozpoutdni ideologické kampané proti formalismu
v hudbé. Syndikat ¢eskych skladatel(i na tyto impulzy ochotné reagoval mimo jiné
popularizaci nékterych prvkil Zdanovovské kulturni politiky. V této souvislosti Miro-
slav Barvik konstatoval: ,,O préci neni nouze: i u nds budou pro umeélce komandy-
rovky, tj. zad4vani konkrétnich vkolf.“*

Na jate 1948 paralelné s procesem ,ocisty* dochazelo k redukci poctu skladatel-
skych sdruzent, ktera méla ze syndikdtu vywofit vrcholnou skladatelskou organizaci.
Brnénsky Klub moravskych skladatelli jiz v bfeznu 1948 vydal prohldseni o splynuti
se Syndikdtem &eskych skladarell, coz kulturni komise UAV NF akceptovala; klub
se po¢atkem roku 1949 pteménil na tadnou odbocku syndikdtu. Podobny osud cekal
i prazské spolky (Pfitomnost, Ceska hudebni spole¢nost a dalgi) %

Druh4 stavovskd organizace — Syndikat ¢eskych vykonnych hudebnich umélct -
sdruzovala koncertn{ umélce a lidové hudebniky. Jeho akéni vybor za predsednictvi
Josefa Smitala vznikl 24. inora 1948 v Rudolfinu,47 t8Zisté ¢innosti v$ak spocivalo
jinde — syndikdt mé} ptipravit vlastni likvidaci, respektive své ptevedeni pod dvaa-
dvacaty svaz ROH (Svaz zaméstnanct umélecké a kulturnf sluzby) jako dil¢i od-
borovou organizaci. Rozhodnuti o tomto kroku padlo jiZ po¢dtkem bfezna 1948%
a koncem tého? mésice se stalo skutkem. Rusila se tim fakticky Zivnost kapelniki —
»po zaniklych divadelnich koncesionéatich, licenciondtich kabaretnich a koncertnich,
po majitelich kin a zprostredkovatelskych agentur posiedni zfizen{ k vykotistovani
umélei“.*” Se zanikem syndikatu skonéila i existence jeho akéniho vyboru, ktery
vyloud¢il celkem jedendct osob, vétsinou funkcionatl byvalé organizace.

44 KAPR, J.: O soucasné situaci nageho hudebniho Zivora. [n: Svobodné noviny, (31.3.1948), s. 5.

45 BARVIK, M.: Sjednotit!

46 SUA, fond NEF-UAY, dopis kulturni komise UAV NF z 9.4.1948. Spolky Pt{tomnost a Ceska
hudebni spole¢nost se na jafe 1949 rozesly a véenily do Svazu Ceskoslovenskych skladateld
a hudebnich védcu. .

47 Syndikat ¢eskych vykonnych umélcd. In: Svobodné noviny, (3.3.1948), s. 3. Cleny akéniho
vyboru byli Karel Ancerl, Alois Cech, Frantiek Daniel (mistoptedseda), Josef Hajny, Zdenék
Jilek, Jaroslav Jirdnek, Vaclav Holzknecht, Eliska Kleinovd, Antonin Kohout, Pavel Stépdn
(mistoptedseda), Jaroslav Vitek (jednatel).

48 Akéni vybor Syndikatu éeskych vykonnych umélct. In: Rudé prdvo, (11.3.1948), s. 2. Text
prohlageni akéniho vyboru in: Pracovnik umélecké a kulturn{ sluzby, roé. 2, €. 5 (1948), s. 44.

49 Novy fad v organisaci hudebniho Zivota. In: Pracovnik umélecké a kulturni sluzby, ro€. 2, & 7-8
(1948), 5. 73. ,O&stu® mezi artistickymi umélci provadél akéni vybor odboru artistd SZUKS,
jehoz ¢leny byli O. Rako$an, J. Aksamit, J. Bodnar, A. Mrlik, Emil Glaas, Vladimir Miiller,
Z. Podstata, L. Mukengn4bl, Frantidek Sibera a F. Harding. (Akén{ vybor artistd. In: Tamtéz, €. 6
(1948), s. 59.)
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Vytvarnici

Komplikovana situace nastala v tnorovych dnech v oblasti vytvarného uméni. P¥i-
¢inila se o to pomérné spletitd struktura a roztti§ténost stavovskych organizaci vy-
warnikd, vyplyvajici i z rozdilného charakteru jejich prace; samostatné se sdruZovali
malifi, sochafi, grafici i architekti. Akéni vybor ¢eskych vytvarniki (reprezentujici
Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych uméled) se proto zamétil spise na redukci vytvar-
nickych spolkl nez na ostrakizaci konkrétnich osob a usiloval o postupné prosazeni
svazu jako hlavniho organiza¢niho i ideového koordinatora vytvarnika,

Po kvétnu 1945 vznikl (jesté v ilegalité planovany) Blok ¢eskych vytvarnik(, ktery
sdruzoval tradi¢ni spolky v Cechach (mimo jiné Jednotu umélet vytvarnych, SVU
Maénes a vytvarny odbor Umélecké besedy). Na p(idé bloku se tehdy nové konstituoval
Svaz socialistickych vytvarnik{. Prvn{ vdZné, byt nedspéiné snahy o sjednoceni vy-
tvarného Zivota byly podniknuty na jare 1946 na Sjezdu zemskych organizaci, kde se
sondovaly moznosti vzniku spoleéné platformy na pidé ROH, které mélo prosazovat
spole¢né hospodatské zajmy vytvarnych uméled.> V hospodatskych zaleZitostech
vytvarniky ze vSech sdruZeni zastupovala jen dvé: Odborova organizace Ceskosloven-
skych vytvarnikd a Syndikét vytvarnik( ceskoslovenskych, hospodaiského svazu ar-
chitekrd, malifd a sochaid. Ve vedeni tohoto syndikatu, sdruzujiciho nékolik set élend,
stali Adolf Zahel a Vaclav Trefil. Jiz v tijnu 1946 inicioval Blok ¢eskych vytvarnikd
vznik ptipravného vyboru Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélet (SCSVU), do
néjz mély vstoupit syndikat i odborovd organizace a poté se samy likvidovat. Soucasné
vSak ¢ast vedeni syndikatu jednala s odbory o vytvoreni jiné, fakticky ¢tvrté organi-
zace, nyni na piidé SZUKS. V tjnu 1947 sice SCSVU opravdu vznikl, frakce dosavad-
ntho syndikdtu to vSak nerespektovala a na ptidé SZUKS zaloZila novy vytvarnicky
odbor za predsednictvi Adolfa Zahela.®!

Teprve unorové udalosti vnesly zjednoduseni do tohoto organizaéniho spletence.
Sestadvacitého inora 1948 se ustavil Akéni vybor ¢eskych vytvarniki (vesmés ¢lend
SCSVU), disponujici podporou komunistické strany. Mezi jeho ¢leny figurovali malif
Franti$ek Gross, Adolf Hoffmeister {od Unora 1947 vykondval funkci predsedy vy-
tvarné subkomise pii kulturnim a propaga¢nim oddéleni UV KSC), architekti Daniel
Knotek, Jan Zazvorka star$i a J. S. Svoboda. Tento akéni vybor uznal 27. inora 1948
za jedinou odborovou vytvarnickou organizaci Svaz deskoslovenskych vytvarnych
uméled, coZ vytvofilo potfebny prostor pro likvidaci syndikatu i vytvarného odboru
SZUKS.

Zalatkem biezna 1948 vznikl ad hoc Akéni vybor Syndikatu vytvarnikd ¢eskoslo-
venskych, sdruzujici zastupce svazu i syndikdtu. Jeho ¢leny se stali za KSC architekt
Josef Hraba, Jan Zazvorka st., Daniel Knotek, za socidlni demokracii malif Vaclav Tre-
fil a dale J. S. Svoboda. Tento akéni vybor pfevzal veSkerou spravu syndikatu véetné

50 Projev Aloise Fi$drka. In: Sjezd ndrodn{ kultury, s. 226.
51 VOA, fond SZUKS, karton 7, dopis vedeni SCGSVU z 15.9.1948.
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majetku (pfesahoval jeden milion korun) a pfipravoval spinéni svého jediného dkoly
— vlastni likvidaci.> )

Koncem btfezna 1948, kdyz se situace zjednodusila, vydal SCSVU provolani , Uloha
umeéni v dneéni spole¢nosti“. Formuloval v ném zakladni postoj svazu, tehdy jiz jeding
vrcholné organizace, k nové situaci a roli umeélce v ni. Konstatoval, Ze ,kazdd izolace
umén{ a umélce ... je dezerci a zpronevérou zakladnimu poslani uméni, tj. byt
aktivnim Cinitelem hdske snahy po svobodé“. V provoldni dale vedeni svazu nekom-
promisné zautodilo proti vSem podobam ,formalismu®, kdyZ oznacilo za hlavni znak
Lpaumeéni a pasivity prejimdn{ hotovych forem a jejich ptizpasobovani soudasnym
potfebdm. Je to metoda akademicka, netvlirdi ... uspavajici a reakéni... Skuteéné
umén{ nezna rozpolcenosti dila na obsah a formu... Namét maZe byti sdélen jen
formou jeho vyznamu vlastni, rovnocennou.“>3

Nova situace svazu umozZnila fesit také problém hospoddiského zabezpeceni vy-
tvarnikd, ¢imZ soudasné sledoval otdzku jejich nové tvorby, zaloZené na principu
spolecenské objednavky. Svaz se stal ¢lenem druzstva Uméni lidu a poc¢atkem dubna
1948 prevzal do své spravy jeho pridruzené druzstvo Tvar. Do pavodniho druZstva
Tvar (zaloZeného v roce 1945 Socialistickou vytvarnou frontou) tim svaz vkladal
mnohem vétsi nadéje: mélo postupné soustiedit veskery nakup a prodej vytvarnych
dél ¢lend svazu. Tvar se mél zaroven stat vyhradnim dodavatelem vytvarnych dél do
titad i pro soukromé osoby.>*

V dané situaci prestal plnit svou pvodni zastresujici funkei Blok ¢eskych vytvar-
nikd. Superiorita SCSVU neméla byt ni¢im narusovana, co? konstatovala také
vytvarnickd subkomise pri kulturnim a propagaénim oddéleni UV KSC. Adolf Hoff-
meister hovofil o nutnosti nalézt pro néj funkci novou (uvazoval ale i o moznosti jej
likvidovat) stejné jako ,nendsilné zménit napln“ ostatnich vytvarnickych spolkf.
Podobné uvaZovali také pfedstavitelé Akéniho vyboru ¢eskych vytvarniki a v kvétnu
1948 zaslali Ustfednimu akénimu vyboru Nérodnf fronty podrobny névrh na zruseni
tady ,pfebyteénych“ éi ,nezadoucich® regiondlnich vytvarnych spolki, véetné resent
situace v Praze, kde mélo zdstat v éinnosti sedm spolk (SVU Manes, Jednota umélct
vytvarnych, Kruh vytvarnych umélkyii, Spolek vytvarnik Purkyné, SVU Prazsky
Ales, Vytvarny odbor Umélecké besedy a SCUG Hollar), zatimco $est zbyvajicich
navrhl akéni vybor zrusit.°® Ndvrh argumentoval tim, Ze tyto spolky nevyvijeji ¢innost
a nejsou ¢leny SCSVU. V deskych regionech mélo dojit k rozpudténi Karlovarské

52 Tamtés, ozndmeni mistopfedsedy V. Trefila z 22.3.1948 pro ptedsednictvo SZUKS a UAV NF. )

53 Provoldni vytvarnikiim. In: Tvorba, ro¢. 17, & 12 (1948), s. 234; srv. Vytvarné umén{ v dnesni
spole¢nosti. In: Rudé prdvo, (31.3.1948), s. 2.

54 r.m.: Potadek do vytvarnictvi. In: Rudé prdvo, (8.4.1948), s. 2; ddle DOLEZAL, Frantisek:
Vievytvarnické druZstvo skutkem. In: Sjezd ndrodni kultury, s. 27-28.

55 SUA, A UV KSC, fond 19/7, arch. jedn. 613, schize vytvarnické subkomise kulturniho a pro-
pagacniho oddéleni Uv KSC z 10.3.1948. Miroslav Koufil upozomil na divémost jedndni

komise. ’ o

56 SUA, fond NF-UAV, dopis Jindficha Chalupeckého UAV NF z 10.5.1948. Akéni vybor navrhl
zrugeni Klubu vytvarnych uméled, SdruZeni nezdvislych umélet Slovan, SVUMarold, SVU Praha,
SVU Studio a Tvaru — vytvarného odboru Malostranské besedy.
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besedy, Spolku vytvarnych umélei posumavskych v Klatovech a déle k vytvoreni
novych zasttesujicich regiondlnich spolkii (Spolek vychododeskych vytvarnych umél-
cli, Severoceské dilo v Liberci), které akéni vybor b&hem jara 1948 predjednal.’’
Soucasné ostte vystoupil proti existenci Bloku vytvarnych umélct zemé Moravsko-
slezské, branicimu tdajné ,sjednocovacimu dsili SCSVU. Proto také navrhl, aby
kulturni komise UAV NF toto sdruZenf rozpustila.>8

Unorovy prevrat zasahl i do spolkového uspotadéni architektdl. Vznikla celostatni
Unie architektd CSR, ktera ptipravovala k realizaci projekt takzvanych narodnich
architektonickych ateliér(i. Jejich registraci méla provadét Architektonicka rada,
vrcholny orgédn architektd pii Hospodatské radé. Predpokladalo se, Ze toto uspofa-
dani umozni lepsi sou¢innost architektonické prace na stitnim hospodarském pla-
novdni. Zminéné zmény ohldsil a na jejich realizaci se podile! Usttedni akéni vybor
architektdt CSR, jeho? ¢leny byli Frantisek Maria Cerny, Adolf Beng, Bohumil Holy,
FrantiSek Kubelka, Védclav Rostlapil, Jif{ Stursa, Kamil Gross, Mirosiav Koufil, Martin
Kusy, Jan Rott, Stanislav Semrdd, Jaroslav Pokorny, Véclav Hilsky, Vilém Kouba,
Richard Ferdinand Podzemny, Oldiich Stary a Jan Vanék.>’

Divadeln{ pracovnici

V tnorovych dnech se téméf ve viech divadlech v ¢eskych zemich utvofily aként
vybory provadéjici ¢istky mezi herci a jinymi divadelniky, ve veden{ divadel a jejich
technickém persondlu. Na nékterych mistech dochdzelo k nepfehlednym situacim;
naptiklad ve Slezském zemském divadle v Opavé vznikly dokonce tii akéni vybory,
které se navzdjem vylucovaly a osofovaly jako ,reakéni akén{ vybory“,® co? si
vynucovalo ustanoveni rozhod¢iho organu.

Teprve pot¢atkem biezna 1948 se zformoval Usttedni akén{ vybor divadelnikd,
ktery koordinoval a kontroloval prici viech divadelnich akénich vybord, pfi¢emz
soufasné potvrzoval nebo revidoval pivodni rozhodnuti vybord. Tento centralni
akéni vybor tvotili prazsti herci a divadeln{ pracovnici delegovani za svou matetskou
scénu. V jeho ele stdl Viclav Vydra mlad$i (Méstskéd divadla prazskd), v piedsed-
nictvu pisobili BoZena Pdlpdnovd a Oldtich Kozak (Narodn{ divadlo), Frantisek
Vnoucek (D 48), Ota Ornest (Realistické divadlo), Nina Jirstkova (jednatelka; Velka

57 TamtéZ. Do vychodoceské organizace méla vplynout Skupina vytvarnikd v Hradci Krilové,
Spolek vychodoceskych uméled vytvarnych v Pardubicich a Spolek podkrkonogskych vytvarnikli
v Hoficich. Severoceské dilo méla tvotit Tvorba v Semilech, Turnovské dilo a Vytvarni umélci
severu v Liberci.

$8 Tamtég, dopis Jana Zézvorky UAV NF z 10.6.1948 o usneseni Akéniho vyboru ceskych vy-
tvarniki z 8.6.1948.

59 Prohlaseni akéniho vyboru architekri CSR o nové organisaci architektonické prace. In: Ar-
chitektura CSR, roé. 7,¢.3(1948), s. 81; srv. is: Jaro narodni kultury. In: Rudé prdvo, (3.4.1948),
s. 2.

60 Viz VOA, fond SZUKS, karton 7, Zprdva o akénich vyborech v ¢eskych, moravskych a slezskych
divadlech; téZ Zprdva z Opavy od Jana Martince.

oudobé déjiny. Ro¢. 2002 (IX.), €. 3-4, s. 455-475.
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opera) a Jifi Balda (tajemnik; delegovan za SZUKS).61 Jako ¢lenové v UAV divadel-
nikd pracovali FrantiSek Kovat (Narodni divadlo), Svatopluk Bene$ (Méstska divadla
praZzska), Vaclav Kasik (Velkd opera), Josef Krsak (D 48), Vladimir R4Z (Realistické
divadlo), Ji#{ Jahn (Cinohra 5. kvétna), Vladimir Dvorsky (Divadlo Mladych pio-
nyra), Jit{ Suk (Divadlo V + W), Vilém Pfeifer (Divadlo na Zizkovd), Karel Foit (Nové
divadlo), FrantiSek Voborsky (Komicka zpévohra), Vladimir Hajek (Tylovo divadlo),
Ivan Glanc (Divadlo satiry) a Josef Rak (Vesnické divadlo).??

V nékterych praZzskych divadlech existovaly akéni vybory jen krdtce a viceméné
formalné, nebot z jejich hlediska se jednalo o ,politicky bezproblémovy“ soubor,
nevyzadujici Zadnych nebo nepatrnych zasaht. Do této kategorie patfilo Divadlo
D 48, Realistické divadlo, Cinohra 5. kvétna, Divadlo Mladych pionyrli, Divadlo
V + W a Divadlo satiry. V podobnych ptipadech funkci akéniho vyboru prebirala
zévodni rada.®® Akéni vybory v mimoprazskych divadlech byly na pokyn UAV diva-
delnikd rozpoustény béhem bfezna a dubna 1948.

Z prostudovanych materidld nelze stanovit pfesny pocet osob, o nichZ jednal UAv
divadelnikd, nicméné miéZzeme podat alespoil hruby piehled o jeho rozhodnutich.
U patndcti osob potvrdil nejzadvaznéjsi postih, a sice trvaly zakaz prace v divadelnictvi
- s komentarem, Ze ,tyto odstrasujici pfipady nutno vitat“.** Sesti divadelnim fedi-
teldm akéni vybor zakézal vykon této funkce, soucasné ale nebranil vykonu povoldni
herce, popiipadé reziséra.®® Dalsich pét divadelnikd - byl mezi nimi naptiklad basnik
a rezisér Vaclav Ren¢ — se rozhodl potrestat jinym zplsobem. V naprosté vétiné
prtipadi byly postihy motivovany politickym presvédéenim dotyénych osob.

Vyroky akéniho vyboru Narodniho divadla souasné kontrolovala odistnd komise
Krajské odborové rady Praha. Projedndvala pét vyznamnéjsich , ptipada“ ¢lent ¢ino-
hry a opery; urfeny postih zmirnila pouze u jediného z nich, zatimco u ostatnich
potvrdila stanovisko akéniho vyboru. Tyto osoby byly ,,odsouzeny akénim vyborem*
za ruizné ,delikty” politického obsahu k finanénimu postihu. Jednalo se o Bedticha
Karena, FrantiSka Velebného, Véclava Vosku a Véru Novakovou. Karel Hoger byl
postizen navic zakazem pohostinského vystupovan{ a filmovan{ na dva roky, protoze
historickou manifestaci na Staroméstském namésti z 25. inora 1948 nazval shromaz-
dénim demagogd. O¢istnd komise konstatovala, Ze jde o ,pfipad zanedbdni vlastni

61 TamtéZ, karton 7; lenové predsednictva viz téz Rudé prdvo, (9.3.1948), s. 2.

62 VOA, fond SZUKS, karton 7, souhrnnd zprédva ,,O¢ista v divadlech®.

63 Tamtés, karton 6, zapis ze schiize UAV divadelnich zaméstnanci z 2.3.1948.

64 Jednalo se o tyto osoby: Stanislav Vandas (Karlovy Vary), tajemnik FrantiSek Lukas (Karlovy
Vary), Zdenék Svehla (Brno), inspicient opery Dominik Benes (Brno), krejéovd Viasta Bohackova
(Brno), ¢len orchestru Richard Wachtl (Brno), Jifina Prochdzkova (Ostrava; pak zménéno na
rok manudlni prace a Upiny zdkaz ¢innosti ve stétnich divadlech a Praze), Vlasta Minatikovd
(Olomouc), ndpovéda Karel Zabloudil, tajemnik Ladislav Polacek (Té$in), FrantiSek Hurych
(Velkd opera, Praha) a ¢tyfi osoby z Ceského Té3ina.

65 Jednalo se o tyto osoby: Stanislav Langer (Ostrava), Otakar Linhart (Opava; ndvrat k funkci
teditele zdvisel na postoji KAV NF & Krajské odborové rady Ostrava), Frank (Most), Stanislav
Sedladek (Kladno), Hugo Kraus (Komickd zpévohra, Praha), Grabinger (Divadlo na Zizkove).
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vychovy, kterd nemiiZe slouZziti ke cti ¢Jena prvni statni scény*, vzhledem k tomu, e
Hoger pivodné pracoval jako utitel.%

Nutno poznamenat, Ze vice neZ tii desitky zminénych pfipadd tvotily pouhou
spicku ledovce. Co se totiZ tykalo mimoprazskych divadel, UAV divadelnik{ projed-
néval pouze zavainé pripady. Postizenych divadelnich pracovnikd, ktetf napiiklad
museli opustit svou domovskou scénu, bylo pravdépodobné nékolik desitek.

Po zéniku UAV divadelniki se ustavila pii SZUKS piesetfovaci komise, kterd méla
déle jednat o nékterych odvoldnich postizenych osob. Komisi tvotili zdstupci filmo-
vého odboru a divadelntho odboru SZUKS. Jejim predsedou se stal FrantiSek Viasdk,
¢leny za divadeln{ odbor SZUKS Sotia Skodov4, Lida Plach4 a Vladimir Zd4rsky a za
odbor filmovy Eduard Hofman, Josef Vondrak a Vaclav Huiika, Komise spolupraco-
vala s piisedicimi poradci Jaromirou Kryslovou a Miroslavem Koufilem, ve funkci
tajemnika ptsobil Jif{ Balda.

Tato komise od jara do konce roku 1948 prosetrovala mimo jiné prlpady hercti
Vlasty Buriana, Natasi Gollové, Lidy Matouskové, Soni Cervené, RazZeny Slemrové,
Bedticha Veverky, Bohumila Perlika, Franti$§ka Hurycha, Antonina Klime$e a Hany
Vitové. V drtivé vétsiné se jednalo o zkoumdn{ okupac¢ni minulosti jmenovanych.
Proces revize byl velice komplikovany, komise pracovala s nejriiznéj$imi uddnimi,
jejichZ vérohodnost byla vice neZ spornd. U nékterych ptipadd i nékolikrdt zménila
své stanovisko, je vSak tfeba fici, Ze ne vSechny vyroky akénich vyborli potvrdila
(napfiklad Frantisku Hurychovi trest uplného zakazu vystupovani na jevisti zmirnila
na distanci do konce roku 1949).%” Béhem $etven{ viak na druhé strané komise zjistila
obchézeni ¢i porusovani tresth vynesenych akénimi vybory; napfiiklad divadelnim
ptisobenim na Slovensku (Stanislav Vandas) nebo pfijetim angazma ve filmu (Hana
Vitové).5

Soubéiné s divadly se ustavily akéni vybory i v dal$ich organizacich divadelniho
Zivota. Koncem tnora 1948 pusobily naptiklad ve Svazu ¢eského herectva a Svazu
provozovatell divadel a ptipravovaly vlasmé svou brzkou likvidaci. Inovace v orga-
nizaci loutkafG poZadoval 1. bfezna 1948 akéni vybor Loutkatského sousttedéni pti
Masarykové lidovychovném tistavu v Praze pod vedenim Jana Malika.®? Pozadavky
tohoto akéntho vyboru adresované UAV NF smétovaly k posileni pozice Loutkatské-
ho soustredéni jako ustfedni a celostatn{ loutkaiské organizace: kromé zastaveni
vydavani novych opravnéni k provozovani loutkovych divadel do doby pfijeti diva-

66 Tamtéz, karton 7. Karel Hoger se proti rozhodnuti odvolal. Pfipomenme, Ze ve stejné dobé mél
v kinech premiéru film Krakatit, kde Hoger ztvarnil hlavni roli. Hoger rovnéZ podepsal provoldni
,Kupfedu, zpdtky ni krok!" (viz Svobodné noviny, (2.3.1948), s. 3). Dne 18.2.1948 vysilal
Ceskoslovensky rozhlas pozdrav Hégerové matce k jejim 80. narozeninam. (KOZ{K, Frantisek:
Rozhlasové vzpominky. In: Kapitoly z déjin Cs. rozhlasu, 3. Praha, Cs. rozhlas 1965, s. 250.)

67 VOA, fond SZUKS, kartony 6 a 7. Zdpisy z ¢innosti pieferfovaci komise by si zaslouZily po-
drobnéjsi studium.

68 TamteZ, karton 7.

69 SUA, fond NF-UAV, zdpis ze schiize akéniho vyboru Loutkaiského soustfedéni z 1.3.1948.
Ptitomni byli Jan Malik, JiH Lorman, Karel Vlachy, Boh. Rada, Vojt&ch Cinybulk, J. M. Kos4n,
R. Kucera, Josef Skupa a Jan Vaviik-Ryz.

oudobé dajiny. Ro&. 2002 (IX.), &. 3-4, s. 455-475.
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delniho zakona hodlal prosadit povinny odbér svého ¢asopisu Loutkovd scéna vSemi
dosavadnimi provozovateli, jakoZ i statut Loutkatrského soustredéni coby celostatni
organizace s povinnym c¢lenstvim. Akéni vybor také doporudil odvolat loutkéfe
Antonina Kopeckého z funkce v Hospodatské skupiné ambulantnich podnikani{ a na-
hradit jej Janem Vaviikem-Ryzem.

Filmovi{ pracovnici

Také na pounorovych ¢istkdch ve zndrodnéném filmu mutZeme sledovat nékteré
specifické rysy. Jednim z nich je skute¢nost, Ze postihly pouze urcity vysek ze spektra
profesi, jeZ znarodnény film zaméstnaval. Mezi uméleckou elitou kinematografie
v podstaté zadné persondlni zmény nenastaly. Nebyly totiZ ani zapotfebi — jiz pfed
unorem 1948 komunisticka strana tuto sféru po personalni strance zcela kontrolo-

vala. (Pfipomenme, Ze se komunistické strané mimo jiné podarllo v poloviné roku
1947 dopinit Filmovy umélecky sbor pracovniky aparatu UV KSC a Ze v ¢ele nové
jmenovanych Sesti vyrobnich skupin stali jiZ pouze reZiséfi-komunisté.) Cistka se
tudiZ tykala ostatnich, neuméleckych povoldni v kinematografii, technického a ad-
ministrativniho personalu. Propusténi zasahlo ptedev§im pracovniky Kratkého fil-
mu, Zpravodajského filmu, Filmového tstavu, Ustfedni spravy kin, Statni pijéovny
filmt, vedouci prazskych kin a podobné.”®  Voditkem* pro akéni vybor v kinemato-
grafii se —obdobné jako v jinych oblastech - stala politicka ptislusnost ,,vyakénénych*
pracovniki, tedy ¢lenstvi ve strané ndrodnésocialistické a lidové, poptipadé neloa-
jalita béhem vladni krize. Ministerstvo informaci déle 8. bfezna 1948 vydalo natizeni
propustit z filmu viechny osoby odsouzené v minulosti podle retribuénich dekretd,
zvI4§té dekretu ¢. 105/1945 Sb. o &innosti vefejnych zaméstnanct.”!

Cistka ve filmu probéhla dosti rychle, co# opét souvisi se zminénym predchozim
organizaénim ovlddnutim zndrodnéné kinematografie komunistickou stranou. JiZ
poddtkem bfezna 1948 vydal podnikovy akéni vybor prohldseni, Ze ,ocista byla
v hlavnich rysech provedena ... [a] kone¢né mame ve filmu ¢isto®. I zde se ¢istka
prezentovala jako ,akt d&jinné spravedlnosti* a nezbytny ,predpoklad k rozvinuti
velikého tviarciho budovatelského usili ve vSech slozkach filmového podnikdni®. 72

Akénl vybor Ceskoslovenského zestatnéného filmového podnikdni, jak se tento
orgédn zprvu oznacoval, vznikl jiZ 25. Gnora 1948, Brzy viak zacal uZivat ndzev Akéni
vybor Ceskoslovenské filmové spole¢nosti (CEFIS). Jeho piedsedou byl Leo Wetzler,
mistopfedsedou Jaroslav Menéik (oba komunisté), jednatelem odborovy pracovnik
Jaroslav Leifer. Jako fadovi ¢lenové v ném ptsobili reZisér Vojtéch Trapl (zastupoval
podnikovou radu Ceskoslovenské filmové spoleénosti), rezisér Eduard Hofman,

70 Podrobné svodky o propusténych zaméstnancich viz VOA, fond SZUKS, karton 7.

71 EISMANN, Simon: Film a kulturni politika 1945-1952. Praha 1999, rukopis (uloZen v Narodnim
filmovém archivu v Praze), s. 90.

72 Akénivybor éeskos]ovenského zestatnéného filmového podnikéni. In: Pracovnik umélecké a kul-
turni sluzby, ro¢. 2, €. 5 (1948), s. 45; zkrdcené viz Rudé prdvo, (2.3.1948), 5. 2.
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odborovy pracovnik Jaroslav Lubina, Lumir Mike¢ a Rudolf Zimmer.”> Do konce
unora 1948 akéni vybor rozhodl o propusténi dvou set desiti osob, a lze se domnivat,
Ze se tento pocet, vzhledem k téméf okamzitému ukonéeni ¢istky, asi uz nijak dra-
maticky nezvysil.”*

Zatimco dobovy tisk komentoval tento pocet dokonce jako ,pfekvapivé vysoky“
a vysvétloval to tim, Ze Ceskoslovensk4 filmovd spolecnost od roku 1945  davala
mnoha lidem moZnost, aby svou praci dokdzali loyalitu se zndrodnénym filmem
a prispéli k jeho vystavbé a rozkvétu®,” je tfeba na druhé strané vzit v tvahu, Ze
znarodnéna kinematografie zaméstnavala v té dobé asi tfi a pl tisice lidi.”®

Akeni vybor jeSté v dnoru rozhodl o likvidaci Syndikaru ¢eskoslovenskych filmo-
vych umélcl a technikd jako samostatného subjektu k 1. bfeznu 1948 a o jeho pie-
veden{ pod SZUKS, coZ zdtvodnil tim, Ze se pry jednalo o pfeZilou a nepokrokovou
stavovskou organizaci. Zaroveii poZadal UAV NF o zavedeni narodni spravy do
zévodi zabyvajicich se vyrobou filmovych technickych potteb.””

Rozhlasovi pracovnici a novindFi

Ceskoslovensky rozhlas, obdobné jako film, byl oblasti, v niz KSC ziskala dominantni
vliv jiZz v letech 1945 aZ 1947. Rozhlasovy odbor ministerstva informaci vedl ko-
munista Ivan Olbracht a vyznamné fidici funkce obsadili komunisté i v samotném
rozhlase. Jmenujme predev$im generdlniho feditele Bohuslava Lastovi¢ku, progra-
mového reditele Mirko Ocadlika, $éfredaktora politického zpravodajstvi (Rozhla-
sovych novin) Jittho Hronka a vedouciho vzdélavaciho odboru Ceskoslovenského
rozhlasu Zdenka Novdka, ktery od roku 1946 rovnéz predsedal tamnimu celozavod-
nimu vyboru KSC.

Ve dnech unorové krize se komunisté pfirozené snazili tento klicovy sdélovaci
prostiedek s pomoci bezpeénostnich sil rychle ovladnout.”® Jménem stranické orga-
nizace zde vyhlasil Zdenék Novdk jiz 17. inora 1948 stalou pohotovost a hlidky poté
znemoZnily vstup do budovy Ceskoslovenského rozhlasu véem nepohodinym tech-
nickym i programovym zaméstnancim. Komunisti¢ti pracovnici obsadili véechny tfi
vysilaci smény a od 20. Unora se pfijimaly do vysilani pouze zpravy poskytnuté ptimo

73 VOA, fond SZUKS, karton 7, ozndmeni pro UAV NF z 2.3.1948; netiplné viz Rudé prdvo,
(28.2.1948), s. 2.

74 Odista ve znarodnéném filmu In: Svobodné noviny, (29.2. 1948) s. 6; téZ Pracovnik umeélecké
a kulturmsluzby, roc. 2, & 6 (1948), 5. 58; HAVELKA, Jiti: Cs. filmové hospoddFstvi 1945~1950.
Praha, Cesky filmovy dstav 1970, s. 28.

75 Ocista ve zndrodnéném filmu In: Svobodné noviny, (29.2.1948), s. 6; téZ Pracovnik umélecké
a kulturni slugby, roc. 2, & 6 (1948), s. 58. )

76 EISMANN, $.:Filma kulturm politika 1945-1952, s. 90.

77 POKORNY, J.: Odbory a znarodnény film. In: Filmovy sbornik historicky, 3. Praha, Cesky filmovy
ustav 1992, 5. 215.

78 K tomu JIRASEK, Zdenck: Obsad’te rozhlas! Tajn4 akce StB v Gnoru 1948. In: Moravskoslezsky
den, (22.2.1992), vikendov4 ptiloha s. I.
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sekretaridtem UV KSC. Zpravodajstvi o aktivitdch nekomunistickych stran bylo silng
potlacovano a zkreslovano. Naopak rozhlas oznamoval misto a ¢as kondni komunjs.
tickych manifestaci, z nich? také pfenasel ptimé reportaze.”” Kromé slavného projevy
Klementa Gortwalda na Staroméstském namésti zachytil také improvizované vystoy.
peni Véaclava Kopeckého a Zdeika Nejedlého z nakladniho automobilu na Mstky 80

Akénl vybor klicového prazskeého rozhlasu, v jehoZ cele stal zminény Zden.ék
Novék,81 hned veder 20. Unora 1948 odstranil nékolik zaméstnancd, mezi nimi i hla-
satele revolucniho rozhlasu z kvétna 1945 Zderika Mancala a Stanislava Kozdka
Naméstek generalniho feditele a zadroven predseda akéniho vyboru éeskoslovenskéh(;
rozhlasu Kazimir Stahl ve svém projevu k zaméstnancim tento krok vysvétloval takeo:
,Nikdo nechce témto hlasateldm upirat jejich zasluhy na spolutcasti pii povsténi’
prazského lidu... Av§ak selhdvali a nakonec dplné selhali na fronté boje o lidovou
demokracii, o zachovani odkazu narodni revoluce a jejtho daléiho prohlouben;. 8
Pocatkem bfezna 1948 tento akéni vybor vyhotovil dalsi seznam osmi administra-
rivnich pracovnikll a redaktorti, u nichZ rozhodl o rozvézani pracovniho poméru.
Jednalo se 0 pracovnici osobniho oddéleni Annu ProkSovou, pracovnici studijniho
oddéleni Stépanku Matéjickovou, pracovniky rozhlasové monitorovaci sluzby Fran-
tiska Vackeho a Jitinu Kocmankovou, slovenské redaktory zpravodajského oddéleni
(jiz d¥ive ,vyakénéné“ ze Svazu slovenskych novinat) Ludvika Sebestu a Vladimira
Ursinyho, slovenskou hlasatelku Véru Mikuld$ovou a Otu Hogka.?

Akéni vybory vznikaly samoziejmé také v regiondlnich stanicich v Ostravé, Ces-
kych Budéjovicich, Plzni a Brné. [ ony v ramci ¢istek rozhodly v nékolika ptipadech
o rozvazani pracovniho poméru.* Soutasné se podilely na procesu slu¢ovani viech
vysila¢d na Uzemi republiky pod spravu Ceskoslovenského rozhlasu, respektive
mir}isterstva informaci.®®

Unorové ¢istky se ve zna¢né mife dotkly i novinatl a ¢eského tisku viibec. ZaleZi-
tosti tisku obecné méla na starosti tiskova komise UAV NF, vlastni ¢istky véak provadél
akéni vybor Svazu ¢eskych novinata, ktery vyloudil na svém zasedani 25. inora 1948
Jjako prvni“ sedmndct publicistd zndmych svymi protikomunistickymi postoji, jeZ
oznatil za ,8kiidce ndrodniho a stamiho celku®. Ze Svobodného slova se jednalo

79 VOTAVOVA, Jarmila: Struény ndstin historie Ceského rozhlasu: Piispévek k 70. vyroci. Praha,
Cesk)"/vrozhlas 1993, s. 67-68.

80 KONICEK, Karel: ProZil jsem Zivot v rozhlase. In: Kapitoly z déjin Cs. rozhlasu, 5. Praha Cs.
rozhlas 19@6, s. 45, ’

81 PACOVSKY, Jaroslav: Na vindch rozhlasu (1923-1993). Praha, éesky rozhlas 1993, s. 95.
Zdenék Novdk byl soucasné mistopfedsedou akéniho vyboru Ceskoslovenského rozhlasu.

82 Cit. podle KONICEK, K.: Prozil jsem Zivot v rozhlase, s. 46; srv. Opatieni v ¢s. rozhlasu. [n:
Svobodné noviny, (28.2.1948), s. 2. Man¢ala pracoval v letech 1949-1952 jako hornik v Jé-
chymovskych uranovych dolech. Zdfivodnéni akéniho vyboru cituje Jaroslav Béhal ve slovniku
Kd/o Jje kdov secimdesa'tilete’ historii Ceského rozhlasu. Praha, éesk)’/ rozhlas 1994, s. 163.

83 SUA, fond NF-UAV, dopis Kazimira Stahla a Zdefika Novéka z 9.3.1948 s ndvrhem UAV NF na
potvrzeni tohoto rozhodnuti. Na pfani akéniho vyboru ministerstva $kolstvi a osvéty ddle akéni
vybor prazského rozhlasu pozastavil Janu $ofrovi funkei referenta §kolského rozhlasu.

84 Podrobnéji VOA, fond SZUKS, karton 7.

85 Dik ministra informaci rozhlasu. In: Svobodné noviny, (28.2.1948), s. 2.
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o $éfredaktora Ivana Herbena, Vladimira Minatika, Otomara Zdenka, Vlastimila
Lorence, Josefa Kuceru, Franti¢ka Kldtila, Ivana Suka a Viadimira Dolezala. Vylouceni
byli také Furnalisté z dal$ich redakei nekomunistického tisku: Josef Drasnar (Slovo
ndroda), Ivan Bambas (Kutnohorsky kraj), Pavel Tigrid a Jifi Koviun (Wyvoj), Zdenék
Lederer a Karel Votava (Ceskoslovenskd demokracie), Ferdinand Peroutka a Edvard
valenta (Svobodné noviny) aJan J. Lorenc. Akénivybor svazu sou¢asné vyzval viechny
své regionalni pobocky, aby ozndmily dalsi jména s navrhem na vylouéem’,86 COZ se
beéhem biezna také délo. V této prvni fazi vyloucil akéni vybor z redakci vice neZ sto
daléich novinaid a ¢tyfiadvaceti udélil diitky; proces Lofisty” tim v$ak zdaleka ne-
skontil.8” A¢koli se vylu¢ovani novinait verejné nezdtivodiovalo, zdé se, Ze se opiralo
o svévolnou interpretaci zdkona ¢. 101/1947 Sb. ze dne 28. kvétna 1947 o postaveni
redaktort a o svazech novinati. V fjnu 1948 Véclav Kopecky pii hodnoceni ¢istek na
prvnim sjezdu ¢eskoslovenskych novinait uvedl, e zminény zakon tidajné na redak-
torech pozadoval ,vyslovné kladny postoj k lidovédemokratickému zkizeni“.

Soutasné s &istkami zanikala fada nekomunistickych periodik (naptiklad Akord,
Dnesek, Obzory), jim# ministerstvo informact hned v unoru odebralo vydavatelské
povoleni. Tiskdrny soucasné dostaly pokyn Zadat ministerstvo o povoleni jesté pred
sazbou jakékoli publikace. Tyto restrikce prohloubila faktickd druhd vina ¢istek mezi
novinati v 1été 1948, kdy v souvislosti s revizi vydavatelskych opravnén{ a sniZzenim
piidélu papiru doslo k redukci krajskych a okresnich novin a k zastaveni téméf viech
¢asopisd nekomunistickych stran.?? Treti faze &istek byla spojena s vystavbou nové-
ho, ideového Svazu ¢eskoslovenskych novinarh v f{jnu 1948.

Cistky se nevyhnuly ani publicistim a kritikéim kulturnich rubrik novin a ¢asopist.
7Zde byla pravdépodobné potiebna souhra i s jinymi subjekty. Filmové novinate svaz
provéioval spolu s akénim vyborem Ceskoslovenské filmové spole¢nosti. Ten vystavil
27. Gnora 1948 povéiovaci listiny pro filmoveho kritika Rudého prdva Karla Varnka
a Antonina Martina Brousila za ti¢elem vypracovani navrhu seznamu nepohodlnych
novinart, ktery mél byt podan nésledujiciho dne. Ptedsednictvo tohoto akéniho
vyboru si ovéem vyminilo, Ze seznam musi je§té pied jeho predloZenim vedeni Svazu
¢eskych novinat samo schvalit.”® Vanék s Brousilem patrné v této véci spolupra-
covali s akénfm vyborem Klubu filmovych novinaid (jeho ¢leny kromé Vafika byli
mimo jiné Franti§ek Dén, Oldtich Kautsky, Emil Radok a Jit{ Voldan).”! Postizeni

86 Novinafi vyluéuji rozvratniky ze svych fad. [n: Rudé prdvo, (27.2.1948), s. 2; Vylougeni novinafi.
In: Svobodné noviny, (26.2.1948), s. 3.

87 KRIVANKOVA, Alena: N&kolik pozndmek ke struktufe ¢eského tisku v obdobi kolem tinora 1948.
In: Sedity novindfe, ro¢. 12, ¢.1 (1978), 5. 95.

88 KOPECKY, Vaclav: Nové tikoly tisku. In: I. sjezd ceskoslovenskych novindfi v Praze 23. a 24. Fijna
1948. Praha, Svaz &. novindii 1948, s. 45. Srv. zejména paragrafy 2 a 11 zminéného zdkona
o podminkach ¢lenstvi a trestech. -

80 KAPLAN, K.: Nekrvavd revoluce, s. 216; srv. KRIVANKOVA, A.: Nékolik poznamek ke struktuie
deského usku..., s. 95-96.

90 VOA, fond SZUKS, karton 7. Pod dokumentem byli podepsdni pfedseda akénfho vyboru Leo
Wetzler a jednatel Jaroslav Leifer.

91 EISMANN, &.: Film a kulturni politika 1945-1952, s. 90-91.

oudobeé dajiny. Rog. 2002 (IX.), & 3-4, s. 455-475.
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byli pfedevsim ti, ktefi v minulosti kritizovali znarodnéni a poméry ve filmu viibec,
jako napftiklad A. Altschul.

Zamyslen{ nad Cistkami

Potinorové ¢istky vyvrhly z ¢eského kulturniho Zivota po¢etnou skupinu osob, véetné
vyznaénych tviired, jez ¢ekal mnohdy udél obéant ,,druhého fadu”. Nastupujici moc
s nimi dale nepoditala a - alesponl pro nejblizsi obdobi - se ocitali mimo okruh
autoritativné definované ,socialistické kultury”. Sotva kdo tehdy tusil, Ze v blizké
budoucnosti se fady téchto zavrzenych mnohonasobné rozSifi.

Chceme-li bilancovat ,vysiedky* ¢istek v uméleckych organizacich a institucich, je
nutno predem konstatovat, Ze jakdkoli ¢isla nemohou byt prozatim nic¢im jinym nez
zcela hrubym odhadem. Zadné dobové statistiky neexistuji, nebo alespori nebyly
dosud nalezeny.”? Z toho, co bylo vy$e uvedeno o praci akénich vybor®, mizeme
udinit pouze predbéZny zavér o rozhodnutich centrdlnich instituci, a to pro prvni vinu
Cistek na jate 1948. Pokud jde o nejrvrdsi postihy, bylo pro toto obdobi bezpeéné
zjiSténo pres ¢tyfi sta pripadd vyloudeni z uméleckych instituc{ (divadlo, film) éi
stavovskych organizaci (syndikaty), coz také ¢asto vedlo ke ztraté zaméstnani. Ve
zhruba stovce ptipadi akéni vybory rozhodly o jinych forméch postihu, jako naptikiad
o pteloZeni z mista plsobisté, o ¢asové omezeném zakazu vykonu povoldni nebo
o sniZzeném platovém ohodnoceni. Pokud do tohoto prehledu zapodteme také asi dvé
sté ¢len( spisovatelského syndikatuy, s jejichZ ¢lenstvim se v budoucim svazu jiZ na
jafe 1948 nepocitalo (koneény pocet ,neprokadrovanych® byl jesté mnohem vy3si),
pak miZeme hovotfit asi o sedmi stech postiZzenych osobnostech uméleckého a kultur-
niho Zivota (v&etné technickych a administrativnich zaméstmanct této sféry). Tento
hruby odhad se vSak pravdépodobné pohybuje na nejnizsi mozné hranici vzhledem
k tomu, Ze byla pominuta ¥ada dalSich, zvlasté regionalnich instituct.

Jak jiz o tom byla feé, existovala moZnost odvolat se proti rozhodnuti akénich
vybort u UAV NF a #4dat jejich revizi. Obecné tuto moznost oteviral zékon ¢, 213
z 21. fervence 1948, publikovany ve Sbirce zdkonu 8. srpna 1948, ktery rusil ,,oéist-
nou* roli akénich vyborti a sou¢asné legalizoval véechna jejich rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, %e se jednalo o mimosoudn{ akty, zalefela revize ¢isté na viili UAV NF.3
V kulturn{ oblasti jsme svédky odlisného vyvoje: moZnost odvoldni zde existovala
prakticky od biezna 1948, a to nejen na Urovni kulturni komise UAV NF, kam se
postizen{ také obraceh’,94 ale pfedevs$im na niZSich ,instancich“ syndikdtd. Podstatna
¢ast existence UAV divadelnikd byla postavena pravé na potvrzovani ¢ zmirflovani

92 Srv. MANAK, Jifi: Socialni aspekty politiky KSC viéi inteligenci v letech 1947-1953. In: Revue
déjin socialismu, ro¢. 9, ¢. 5 (1969), s. 683.

93 PAVLICEK, V.: Konec akénich vybort Ndrodni fronty, s. 188-189.

94 Srv. SUA, fond NF-UAV, odvoldni pedagoga statni konzervatofe v Praze JindFicha Felda
z 15.5.1948; odvoléni pracovnice AMU v Praze Libuse Poupétové z 1.3.1948; viz t¢ZNOR, A. C.:
Zivot nebyl sen, s. 591-592.
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vyrokd nizsich akénich vybor(. Pfesetfovaci komise SZUKS si dokonce jesté v ¢ervnu
1948 vyZadala smérnice pro svou ¢innost v souvislosti s vyhld$enim amnestie pre-
zidenta republiky.”® Nelze viak tvrdit (i pres neuplnost dochovanych zdznamu), Ze
by se tato okolnost na situaci postizenych néjak pozitivné projevila, nebot preietrovaci
komise v pozdéjsim obdobi prezkoumavala stile stejné pripady. Lze se domnivat
(i podle vyse uvedenych udajd), Ze pocet zmirnujicich verdiked se v porovnani
s obecnym trendem v zasadé nijak nelisil, tedy Ze byl nizky. V podstaté tedy komise
stale predstavovala nastroj akénich vybort: potvrzuje to koneckoncd i pozndmka
jejiho tajemnika Jitiho Baldy, ktery v zati 1948 v zdvéru jedné ze zprav napsal, Ze se
komise bude ,schazet castéji a bude spoluplsobit ve véci ¢istky [preskrtnuto: odisty]
v faddch divadelnich a filmovych uméleG“.%®

U kulturni komise UAV NF se té3 sbihaly poZadavky na zna¢nou redukci spolko-
vych a stavovskych organizaci kulturni a umélecké inteligence s cilem systémové
ptizptsobit kultumni sféru zdkladnim pfedstavam komunistické kuiturni politiky.
Jednalo se o dalsi, v podstaté privodni jev ¢istek a soufasné novou ,napli prace®
akénich vybordl v nasledujicim obdobi. Z hlediska komunistd se tak ,zpfehlednila®
oblast celé kulturni politiky, soucasné tim vsak dali najevo, Ze proklamovany zijem
na existenci téchto organizaci a kulturni pluralité v dobé predinorové byl jen okol-
nostmi vynucenym taktickym manévrem, usilujicim ziskat si na svou stranu umdélecké
kruhy a nenapadné ovladnout jejich organizac¢ni struktury. V tomto procesu organi-
za¢niho glajchsaltovani sehralo vyznamnou dlohu také odborové hnuti, konkrétné
Svaz zaméstnancd umélecké a kulturn( sluzby, profilujici se od léta 1948 jako jediny
odborovy reprezentant a ochrance zajmt kulturnich pracovniki.”” Do podzimu 1948
tak mizelo nebo bylo pohlcovano jedno sdruzeni za druhym. Kdyz komunisticky rezim
upevnil mocenské pozice, kondily postupné svou ¢innost i akéni vybory. Tviré{ &
umeélecké syndikaty zanikaly pfeménou na ,ideové“ svazy s vybérovym ¢lenstvim.
Jistou koordinaéni roli si jesté do konce roku 1948 ponechaval UAV NF pii zaji§tovani
takzvané Jirdskovské akce.

95 VOA, fond SZUKS, karton 7, zapis o jedndni ptesetfovaci komise SZUKS z 24.6.1948.

96 Tamtéz, zapis o jednani pfeserfovaci komise SZUKS z 27.9.1948.

97 Srv. zvlasté obsahly vynatek z referdtu Valtra Feldsteina ve stati O nejbliZsich tkolech naseho
Svazu. In: Pracovnik umélecké a kulturni sluzby, roé. 2, ¢. 15-16 (1948), s. 116-117.
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