Verse v nemilosti
Ke vzniku a souvislostem kritiky Jaroslava Seiferta v roce 1950

Jiti Knapik

Tento ¢lanek si klade za cil vyli¢it okolnosti kritiky Jaroslava Seiferta na strankach Tvorby
po vydani jeho basnické sbirky Piseri o Viktorce. Slo o jednu z nejflagrantnéjsich a nejpro-
slulejsich stalinistickych literarnich kampani v Ceskoslovensku padesatych let, jejiZ $irsi
souvislosti, odvijejici se z mocenského soupeteni zajmovych skupin Gustava Baree

a Vaclava Kopeckého, se ¢lanek rovné? snazi zachytit.!

Ptipad kritiky J. Seiferta se stal jiz pfedmétem zajmu memodrové i odborné literatury. Poprvé se o této
zéleZitosti veiejné diskutovalo na 2. sjezdu ¢eskoslovenskych spisovatel(i v roce 1956. Zde se k $est
let staré historii vrdtl jak Seifert (Literdrni noviny, roé. 5, ¢. 19 (1956), s. 9-10), tak autor kritiky
v Tvorbé lvan Skéla (TamteéZ, roé. 5, & 20 (1956), s. 4). Skéla ve svém pfispévku v podstaté reagoval
na sjezdovy projev V. Nezvala, ktery jej hned v tivodu ostie odsoudil za atok na Seiferta (NEZVAL,
Vitézslav: O nékterych problémech soudasné poesie. In: Tamtéz, rod. 5, & 17 (1956), s. 9-11).
Seifertovo vystoupeni na tomto sjezdu podnitilo odezvu u Viclava Kopeckého, ktery okolnosti kritiky
Pisné o Viktorce pipomnél v ryze dogmatickém podani (KOPECKY, Vaclav: CSR a KSC. Praha 1960,
s. 454). ,Sporu o Seiferta“ v 50. letech se ddle vénovala neoficidlni literatura v obdobi tzv.
normalizace. Vaclav Cerny ve tietim dilu svych paméti vyli¢il celkem vérné hlavni momenty
,vindrenské aféry“ a okolnosti tzv. ¢estného soudu (CERNY, Véclav: Paméti (1945-1972). Bmo 1992,
s. 236). Historik Vilém Hejl se zdleZitosti dotkl ve svém textu k exilovému vyboru z poezie J. Seiferta
(Ptiloha k nevydanému zatykadi. In: SEIFERT, Jaroslav: Knizka polibkii. Curych 1984, s. 101), ve své
souhrnné praci o politickych perzekucich v 50. letech pak citoval tryvky z dopist Franti$ka Ned¢dska
a Gustava BareSe, kreré byly v fijnu 1951 adresovany Gottwaldovi a tykaly se Seifertova pfipadu,
samotny pribéh kampané vSak vyli¢il bez souvislosti (HEJL, Vilém: Zprdva o organizovaném ndsili.
Praha 1990, 5. 99). Pelikdnovy exilové Listy otiskly dva zajimavé piispévky k ,pfipadu Seifert: Nejprve
Franti$ek Kautman pfines| nové poznatky o pozadi piipadu na pidé nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel a ve vedeni Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld (KAUTMAN, FrantiSek: Pisefi o Viktorce.
In: Listy, rod. 12, & 3-4 (1982), 5. 20-25). Clanek Jana Sterna pak poskytl nové informace z pohledu
byvalého redaktora Tvorby, v textu viak zamémé nejsou uvedena nékterd jména, coz jeho hodnotu
ponékud sniZzuje (JR.: O nesamoziejmosti basnika. In: Tamtéz, roé. 15, ¢ 1 (1985), s. 12-15).
Vladimir Justl publikoval vzpominku Vladimira Holana, v niZ bdsnik jmenoval u¢astniky sezeni ve
vinarné J. Goldhammera (JUSTL, Vladimir: Zivotopis Vladimira Holana. In: HOLAN, Vladimir:
Bagately: Spisy V. Holana, sv. 9, Praha 1988, 5. 401-402). Po roce 1989 vénuje souhrnny pohled na
utok proti Seifertovi monografie Zdefika Pedata. Autor v ni sumarizuje celou ,vindrenskou aféru“
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Kulturni politika po tnoru 1948

Pfevzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska v tinoru 1948 ptineslo zdsadni
proménu fungovani spolecnosti ve vSech jejich sférach a hluboce zasdhlo do Zivota
miliond jednotlivcd. Spolu se zanikem politické plurality byla potlacena i rozmanitost
v kultufe. Po tfech letech relativné svobodného rozvoje byla kultura vystavena stupriuji-
cimu se ideologickému tlaku a postiZena tcelové politickymi organiza¢nimi zménami,
demokraticky smyslejici inteligence véetné pfednich umélci se stala teréem perzekuci,
pokud v¢as nezvolila emigraci, svobodnd uméleckd tvorba byla téméf znemozZnéna.
Mocensky prosazované zmény odtrhly ¢eskou a slovenskou kulturu od inspirativnich
domdcich tradic i od zahrani¢nich tviiréich ohnisek a zpisobily v jejim vyvoji dlouholetou
traumatizujici diskontinuitu.

Ustiedni roli pfi prosazovani komunistickych zamérd v kultufe a vychové méla hrét
kulturni politika. Jejim kone¢nym efektem méla byt indoktrinace spoleé¢nosti marxismem-
-leninismem jako jedinou stdtn{ ideologii a prosazeni socialistického realismu jako zavaz-
né metody umelecké tvorby. Totalitni stat si viak kulturu nepodmanil okamzité, sméfoval
k tomuto cili postupné v nékolika etapach v zdvislosti na tom, jak si jeho vlddci upeviiovali
mocensky monopol. Prvnim krokem na této cesté byly rozsdhlé ¢istky, které probihaly
v rezii akénich vybori bezprostfedné po tnorovém pievratu v uméleckych syndikatech,
sdruzujicich tviir¢i inteligenci, dale na vysokych skolach, ve védeckych Gstavech, v redak-
cich a podobné.

Mechanismus fizeni, ktery mél zajisfovat zaméry kulturni politiky, tvotily v zdsadé tii
¢ldnky: stranicky, statni a svazovy. NejdaleZitgjsi funkei plnit ¢linek stranicky, ktery
reprezentovalo pfedeviim Kulturni a propagaéni oddéleni UV KSC v ¢ele s Gustavem
Bare$em, pfednim stranickym idcologem a prvorepublikovym komunistickym Zurnalis-
tou, v letech 1945-46 $éfredaktorem Rudého prdva. Vliv tohoto oddéleni po tGinoru 1948
neobydejné vzrostl, takZe zasahovalo prakticky do vSech odvétvi kultury. V zati 1948
tento stranicky organ posilila takzvana Kulturni rada UV KSC, jejim# tkolem bylo
vytydovat obecné zdsady kulturni politiky, které pak kulturni a propagaéni oddéleni dale
konkretizovalo a samostatné realizovalo.

Statni ¢lanek, tedy ministerstva Skolstvi a informaci (ale také kulturni odbory néarod-
nich vyborG atd.), prevadél stranické dircktivy do utednich natizeni a pokynt. Tyto
instituce, zvlasté ministerstvo informaci a osvéty v Cele s Vaclavem Kopeckym, se v§ak
nezfidka nespokojovaly s pouze pasivni tlohou a ve své ¢innosti se nékdy dostdvaly do
rozpor( se stranickym apareitem.2 Z hlediska hierarchie fizeni kultury nejnizsi postaveni

a hlavni momenty nasledné kampand v roce 1950 (PESAT, Zdengk: Jaroslav Scifert. Praha 1991,
s. 179). Méné zdafily je pokus Jaromira Hofce, jehoz li¢eni aféry postrada chronologickou utfidénost,
nékter4 fakta vytrhéva ze souvislosti a nevyvarovalo se ani nékterych omyl (HOREC, Jaromir: Doba
ortelii. Brmo 1992, 5. 55-56). V posledni dobé se této problematice vénoval také ¢asopis Soudobe déjiny
v ¢lancich Marie Jirdskové a Milana Dripaly (JIRASKOVA, Marie: K prvni nominaci Jaroslava Seiferta
na Nobelovu cenu za literaturu. In: Soudobe déjiny, roé. 1, €. 6 (1994), 5. 747-762; DRAPALA, Milan:
lluze jako osud. In: Tamtéz, roc. 3, €. 2-3 (1996}, s. 175-218). Drapala ve své studii o Vitézslavu
Nezvalovi nastinil ,Seifertiv ptipad* v kontextu politickych postojii Nezvala a vnitinich svirt
ideologickych ¥pi¢ek KSC a ptinesl rovné? nové informace z fondu Svazu é. spisovateld a z
korespondence Seiferta s Nezvalem, uloZenych v Archivu Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi ve Starych
Hradech.
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zaujimaly umeélecké svazy, které vznikaly od konce roku 1948 jako jednotné ideové
organizace transformaci dosavadnich uméleckych syndikéti. V mechanismu kulturni
politiky KSC hrély svazy nicméné velmi ddleZitou tlohu ,pfevodovych pak®, nebot se
staraly o realizaci stranickych smérnic ptimo mezi uméleckou inteligenci.

DiileZita tloha v rdmci kulturni politiky byla svéfena kulturné-politickému tydeniku
Tvorba, jenz byl zaroven tiskovym organem UV KSC. V ¢eské kulturni historii ziskala
pounorova Tvorba pod vedenim Gustava BareSe nechvalné znamou povést svymi dogma-
tickymi kritikami mnohych vyznamnych predstaviteld tviiréi inteligence (zvlasté v letech
1950-1951), jimiZ redakce tohoto tydeniku sama sebe pasovala do role jediného sprav-
ného vykladade socialistického realismu. Autoritativni hodnoceni a soudy otiténé v Tvor-
bé ziskavaly takika platnost oficidlniho stanoviska komunistické strany, jako takové byly
kulturni vefejnosti chdpany a nezfidka mély pro kritizované autory zavazné ddésledky.
Svym plisobenim se redakéni kolektiv Tvorby, stoZzeny pfedevsim z mladych komunistic-
kych literdtQ, snaZil revidovat dosavadni ¢eské kulturni tradice a podat jejich vyklad
v duchu marxisticko-leninské ideologie.

Potinorova kulturni politika sice deklarovala jednoznacné cile, byla v§ak poznamendna
rozpory dvou mocenskych skupin uvnitf KSC, které se podilely na jejim utvateni. Proména
Kulturniho a propaga¢niho oddéleni UV KSC v mocnou instituci, vybavenou rozsahlymi
kompetencemi, vyostfila doutnajic{ napéti mezi tstfednim stranickym aparatem na jedné
strané a statni administrativou, konkrétné ministerstvem informaci, na druhé strané.
Obéma skupindm $lo shodné o podtizeni uméni ideologii a o prosazeni socialistického
realismu ve viech oblastech umélecké tvorby. Rozdily v prostfedcich, jez k tomuto ucelu
uZivaly, jakoz i v chapdni socialistickorealistické estetiky a v pfijimani kulturniho dédic-
tvi, vak byly natolik vyrazné (zvldsté v literatufe a ve filmu), Ze je mozné a vcelku
opravnéné hovotit o dvou liniich kulturni politiky, jez byly zosobnény Gustavem BareSem
a Véclavem Kopeckym. Vzdjemné neshody byly oviem ve své podstaté vnéj$im projevem
mocenského boje, jeho? vytedeni mélo ddt odpovéd na otazku, ktera z obou skupin ziska
rozhodujici vliv na oblast kultury.

Véaclav Kopecky se od podatku svého plisobeni na ministerstvu informaci obklopoval
(ptevazné z prestiznich diivodi) fadou vyznamnych komunistickych umélcti. Svym
osobnim charismatem i finan¢ni velkorysosti si doved!l ziskat jejich d{ivéru a v nejednom
piipadé je podpotil svou autoritou élena piedsednictva UV KSC a blizkého spolupracov-
nika Klementa Gottwalda. Kulturn{ politiku provadél prostfednictvim osobnich vztah(
a diky tomu se mnoh4 nepopuldrni opatfeni, jez prosazoval, jevila jako ptijatelnéjsi
a presvéd&ivejsi. Naproti tomu Gustav Bared s Kulturnim a propagac¢nim oddélenim Y
KSC postupovali byrokratickymi metodami ,pfevodovych pak“ a vyZadovali striktni
pInéni smérnic, které vydaval stranicky aparat, ve vykonnych orgdnech uméleckych
svazil. Bylo jen pfirozené, Ze tento postup, oficidlné zdiivodiiovany sovétskym vzorem,
vyvolaval vétsi nevoli. Kopecky dokdzal této skutecnosti vyuzit a na pfelomu let 1951
a 1952 se pticinil o Barestiv pad.>

2 KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko v letech 1948-1953. Praha 1991, s. 54-55.

3  Osobnosti Gustava Bare$e se podrobngji vénuji ve studii Cinnost Gustava Barese v kulturni politice
a v apardtu KSC v letech 1945-1952. Rkp., Opava 1997, 102 s. (UloZeno na FPF Slezské univerzity
v Opavé.)

udobé dé&jiny, ro¢. 1998 (V.), Cislo 1, s. 25-46.
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Ze srovnani obou , linii“ kulturni politiky vysvitd, Ze koncepce ,Kopeckého skupiny“
byla viidi literarni, vytvarné a filmové tvorbé liberalnéjs$i {nebot mimo jiné do jisté miry
vychidzela i z literarniho odkazu byvalych poetistl a surrealistii Nezvala a Biebla), zatim-
co ,,Barefova skupina“ stavéla vyluéné na dogmatickém pojeti socialistického realismu
a v souladu s nim zcela odmitala imaginaci a subjektivismus v uméni. Pfistup zastavany
Bare$em a ustfednim stranickym aparatem byl formulovdn v koncepci vysoké ideovosti
a politi¢nosti umélecké tvorby, zbavené takzvanych formalistickych prvkd, jako primarni
zaruky kvality uméleckého dila.

Cely spor o pojeti kulturni politiky navic Zivila i osobni animozita Kopeckého a Barege.
Mocenské postaven{ obou piednich stranickych funkcionarii a ideolog pt¥itom bylo
v podstaté rovnocenné. Ministr Kopecky, ktery se té$il povésti reprezentativni postavy
komunistické kulturni politiky s pfirozenou autoritou, spravoval také rezort kultury
a ideologie v predsednictvu UV KSC. Funkce Gustava Barese, po 9. sjezdu KSC zéstupce
generalniho tajemnika UV KSC, viak byla srovnatelnd s funkci ministra vlddy, a navic jej
zastifoval sam generalni tajemnik Rudolf Slansky. BareSe proto nebylo moZno pfi feSeni
kulturnich otazek obejit a Kopecky s nim jednat musel. Napéti mezi obéma ¢initeli a jejich
spojenci se pak ptenaselo jak do jednéni Kulturni rady UV KSC, tak napiikiad do Filmové
rady nebo Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld.

Kopecky nalézal své ptiznivce mezi uznavanymi levicovymi umélci, kteti se vyznamné
zapsali do literatury jiz za prvni republiky. V prvé fadé to plati o Vitézslavu Nezvalovi,
ktery byl jiZ v roce 1945 jmenovan ptednostou filmového odboru ministerstva informaci,
dale o Ivanu Olbrachtovi, Konstantinu Bieblovi, Karlu Konradovi, Marii Pujmanové, Marii
Majerové a dalSich osobnostech. Z mladsi generace se ke ,Kopeckého skupiné® tadil
basnik a pfekladatel Majakovského dila Jiti Tauler a odpovédny redaktor ¢asopisu Var
Viclav Pekarek. V oblasti filmové tvorby se Kopecky vedle Nezvala mohl opfit o generil-
niho feditele Ceskoslovenského statniho lilmu Oldiicha Machd¢ka. Béhem doby na strané
Kopeckého vystupoval stale vyrazndji i oficidlni stranicky literdrni teoretik a ¢len UV KSC
Ladislav Stoll.

Bares se opiral pfedevsim o pracovniky tstiedniho stranického apardtu Jifiho Hendry-
cha a Jitiho Pelikana, v oblasti filmu o ¢lena Ustiedni dramaturgic Viléma Kana a pred-
sedu Filmové rady Bohdana Rossu, a ddile o vedouciho odboru kultury Kancelaie
prezidenta republiky Frantiska Neddska. Ve vedeni Svazu ¢eskoslovenskyceh spisovatel
méli ke stranickému apardtu blizko zvldse¢ Jan Drda a Pavel Bojar. Kolem Barese se také
volné sdruzila skupina mladych basnikd a uméleckych kritik(i pusobicich v redakcich
Tvorby, Rudého prdva a Nového givota; pattili k ni Jan Stern, Stanislav Neumann, Michal
Sedlon, Ivan Skala, Jifi Hajek a dalsi.

Incident ve vindrné

Po svém vyloudeni z KSC v roce 1929 (v dlisiedku podpisu prohld$eni sedmi komunistic-
kych spisovateld proti bol$evizaci této strany) se Jaroslav Seifert (1901-1986) sbliZil se
socidlni demokracii, do niZ po valce vstoupil. Soucasné se po roce 1945 stal redaktorem
deniku Prdce, kde uveiejioval drobné ¢linky a poetické reflexe dobového déni. Vzhledem
ke svému kritickému vztahu ke KSC Seifert na podzim 1946 podepsal spolu s Vdclavem
Cernym, Frantiskem Kovéarnou, K. J. Bene$em, Janem Zrzavym a dal$imi osobnostmi
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programové prohlaeni Kulturniho svazu, ktery se ustavil jako odezva na vznik komunisty
iniciované Kulturni obce. Po unoru 1948 se vefejné témét neangazoval, nestal se ani
¢lenem noveé vzniklého Svazu ¢eskoslovenskych spisovateldi. V roce 1949 mu vyéla sbirka
Sel mali¥ chudé do svéta, k niz jej inspirovalo naprosto nepolitické téma ¢eské krajiny
a vzpominek z détstvi.

Vyhrady vi¢i Seifertovi uvnitt komunistické strany dokléda jiz ohlas v Tvorbé na nové
vydani jeho sbirky z proletafského obdobi Mésto v slzdch (1921) v bfeznu 1949. Autor
recenze oznacil takovou poezii za v podstaté nepotiebnou, nebot nema ,,co fici dnegku®,
a vyslovil otazku, bylo-li i¢elné Seifertovu sbirku po tinoru 1948 viibec vydavat. Hodnotu
literatury pfitom odvozoval od jeji aktudlni spolecenské role. ,Jak plisobi literarni dilo
v dané chvili, to musi byt jazy¢kem na vahdch, na kterych se urduje, zda dilo ma byt
vydano, ¢i ne. (...) Domnivdme se ... Ze poezie snu o socialismu ... pisobi dnes, v dobé
bezprosttedniho budovdni socialismu cize, Ze tato poezie nenachazi dnes ptidu, na které
by se mohla uchytit.“ Basen PaiiZ z této sbirky Tvorba dokonce oznadéila za politicky
$kodlivou.* V lednu 1950 Ladislav Stoll na plenérnim zasedani Svazu Ceskoslovenskych
spisovatelit odmitl vedle Halasovy tvorby také poezii Seifertovu. V bfeznu téhoZ roku
Seifert vydal sbirku novou a Tvorba jejiho autora ihned postavila na pranyf.

Kritice Jaroslava Seiferta v roce 1950 ovSem pfedchdzela rok stara epizoda: Po¢dtkem
roku 1949 se ve vinarné Jana Goldhammera v Kfemencové ulici v Praze seli Jaroslav
Seifert a Vladimir Holan v pfitomnosti Jiftho Taufera, Lumira Civrného, Ladislava Fikara
a Karla Konrada.” Z rozhovoru, béhem néj? se také popijelo vino, vzesel Seiferttv vyrok,
ktery ovlivnil fadu pfistich udalosti. Seifert tehdy prohlasil na adresu sovétské poezie,
2e radéji vidi francouzského basnika zvracet ne sovétského zpivat®.’

Seifertova slova oznamil na sekretaridté UV KSC Jifi Taufer, ¢lovék poZivajici mimo-
fadné sovétské diveéry.” Nebylo pfitom bez vyznamu, #e Tauferovo udani se &asové
piiblizné shodovalo s dobou vySettovani okolnosti vzniku takzvaného protistranického
pamfletu na Nezvala v kvétnu a ¢ervnu 1949. Hliseni podobnych ,incidentii tehdy na
prisluinych mistech® dochazelo sluchu a mélo neblahy dopad pro zd¢astnéné.

4 EECH, J.: Jaroslav Seilert: Mésto v slzdch. In: Tvorba, ro¢. 18, & 12 (1949), pfedsidka.

PESAT, Z.: Jaroslav Seifert, s. 179. Pedat zde publikuje vzpominku Viadimira Holana.

6 Uvedend podoba tohoto vyroku vychdzi z nize citovaného dopisu Bare$e Gottwaldovi z fijna 1951 —
aZ na jeden detail. Bare§ zde totiz piSe o bisnikovi anglickém. Jde o zjevny omyl, nebot ve viech
dostupnych dokumentech (viz niZe citované dopisy Seiferta Olbrachtovi ze z&fl 1951 a Neddska
Gottwaldovi z fijna 1951) se hovofi o piiméru sovétského a francouzského bdsnika. Z téze doby —
potdtku roku 1949 - je zndm daldi Seifertiiv vyrok, o Stalinovi jako ,podobaném Gruzinci®
(JIRASKOVA, M.: K prvni nominaci Jaroslava Seiferta..., s. 750).

7  MARJINOVA, Valentina V.: Od dévéry k podeziravosti. In: Soudobé déjiny, roé. 4, & 3-4 (1997,
s. 456-457. Ruskd histori¢ka v této studii uvadi, Ze Taufer plisobil pfed tinorem 1948 jako kuryr mezi
Oddélenim zahrani¢ni politiky UV VKS(b) a UV KSC. V ¢ervenci 1947 Taufer napt. piivezl do Prahy
~seznam informaci*, ktery obsahoval pokyny, rady a kritické ptipominky sovétskych éiniteld k politice
KSC. Taufer proZil druhou svétovou valku v SSSR, po roce 1945 pracoval jako feditel nakladatelstvi
KSC Svoboda.

8 Vdubnu 1949 vydal Nezval shirku Veliky orloj, kterd vyvolala v tisku negativni ohlasy. Ve stejné dobé
studenti Filozofické fakulty UK Zdenék Pachovsky a Viktor Matys napsali bdsen, jez komickou formou
parodovala styl Nezvalovy angaZované tvorby, a v opisech ji poskytli svym znamym. Recesistické dilko
se pak ptes redakce Kulturni politiky, Mladé fronty, Tvorby ad. dostalo a% na sekretaridt UV KSC. Zde
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Seifertovi mélo byt zakazano publikovat — v té dobé vSak zasdhl v jeho prospéch basnik
Frantidek Halas. V ¢ervenci 1949 zaslal ministrovi Kopeckému dopis, v némz ho upozor-
fioval na ,pfipad Holana a Seiferta“: , Ze soukromého rozhovoru mezi znamymi pii viné
vyrostla atmosféra, kterd dnes oba ohroZuje existen¢né. (...) Jestlize viak nyni V. Holanovi
a J. Seifertovi md byt znemoznéno vydavani knih, je to véc nevidana a nemohu k tomu
ml&et. Pfinejmensim bych se solidarizoval s nimi natolik, Ze kniZky svoje nesvolim zase
vyddvat ja. (...) Prokdzal jsi, pane ministfe, opétovné svilj srde¢ny vztah k ceské kultute
a lidem, ktefi ji tvoti. (...) Jsem piesvédCen, Ze najde$ vhodny zpiisob, jak zlikvidovat
celou tuto aféru, ktera vyvolala netimérny a zbyte¢ny rozruch.*

Sankcim proti Jaroslavu Seifertovi se tehdy jesté podafilo zabranit, nebot jeho vyroky
patrné nebyly poklddany za dostate¢ny podklad k zakazu publikovdni ¢i jinym opatfenim.
Zalozit postih vyznamného spisovatele na pouhém udani ,vindrenského* vyroku se
ziejmé nezdalo komunistickym ¢initeldm vhodné, nebot by se sotva vyhnuli vefejnému
vysvétlovani celé zdleZitosti. Bylo tedy nutno ¢ekat na novy impulz. Dostavil se v bfeznu
1950, kdy basnikovi vysla novd sbirka.

Piseri o Viktorce

JiZ samotny po¢atek nové dekady Seifertovi nevéstil nic dobrého. K prvnimu lednu 1950
s nim nakladatelstvi Prace rozvazalo redaktorskou a lektorskou smlouvy, ¢im? pfidel
o zaméstnani. Sam basnik k tomu po pétatficeti letech poznamenal: ,Nikdo mi Zadny
zdkaz ¢ odmitnuti pisemné nedal, jen mi nechtéli nic tisknout. Byl jsem bez prace. !
V poloviné ledna Ladislav Stoll svym referatem Tricet let bojii za Ceskou socialistickou poezii
narysoval vyvoj ¢eské moderni poezie, v némi vyzved! revolu¢né-optimistickou linii,
sméfujici od Jitiho Wolkra a S. K. Neumanna k ,budovatelskym* diliim soucasnosti,
a zatratil hodnoty spiritudlni a existencidlni. Prisncho ideologického Skatulkovini nezii-
stala udetfena ani predvélednd tvorba Jaroslava Seiferta, jez se podle Stolla ocitla na scesti
piejimanim ,kosmopolitnich® vlivi.

Vydani sbirky Pisert o Viktorce, kierd se celou svou ndladou zdsadné liSila od tehdejsich
socialistickorealistickych vzor(, bylo v oéich jejich vyznavach shleddno jako vyzyvava

bylo prohld$eno za ,protistranicky pamflet* a dne 1.6.1949 zacalo vyseriovini. Jeho pritbéhem se
jako ¢ervend nit tahla otdzka, pro¢ nikdo z téch, kdo , pamflet* Celi, jej neohldsili stranickym orgdntim.
Komise ve slofeni O. Pape, J. Hendrych, V. Beerové vySetfovala réméf 100 osob, z nichz mnoz{ byli
postiZeni vyloudenim z KSC s existenénimi diisledky (zvIa%té autofi), stranickymi ditkami &
napomenutim. Zavérednd zpriva komise klasifikovala ,,pamflet jako polotrockistickou tichytku
(Stdtnt dstiedni archiv (dale SUA), Praha, A UV KSC, f. 100/45 - Vaclav Kopecky, sv. 5, a. j. 154).
K tzv. protistranickému pamfletu na Nezvala viz HOREC, J.: Doba orteldd, s. 35; ty#: O tzv. honiéce na
Nezvala. In: Studentské listy, roé. 2, & 19 (1991), 5. 13; €. 20, 5. 13. .

9 SUA, A UV KSC, Rehabiliraéni komise UV KSC 1968-1969. Studie ¢. 15, SIMUNEK, J. - JECHOVA,
K.: Kulturn{ politika v obdob{ procest, s. 19-20. Podle toboto protokolu Rehabilitaén{ komise UV KSC
byl Halastiv dopis odeslan adresatovi (nachdzi se v osobnim fondu V. Kopeckého). Povazuji viak za
nutné upozomit na informaci Zdefika Pedata, Ze tento dopis ziistal neodesldn a pouze v konceptu.
V souhlase s autorem se domnivdm, Ze ani tato eventualita nevyluéuje Halasovu intervenci ve
prospéch Seiferta (PESAT, Z.: Jaroslav Seifert, s. 179).

10 JIRASKOVA, M.: K prvni nominaci..., s. 752. Autorka cituje vzpominku Jaroslava Seiferta na zdkladée
jejich rozhovoru z roku 1985.
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provokace, ne-li vic. OZil Seifert{iv rok stary vyrok z vinarny, vybavil se i jeho podpis pod
protestem komunistickych spisovateld proti bolSevizaci KSC z roku 1929 a nékteré jeho
basné z tticatych let, jeZ reflektovaly stalinisticky teror a Seifertovo zklaméni z vyvoje
revoluce v SSSR.!! Nebyl zapomenut ani protest ¢trndcti vyznamnych intelektudla proti
moskevskému politickému procesu z dubna 1938, ktery Seifert podepsal.12 Vysoci stra-
niéti funkcionaii jako Gustav Bare$ a Rudolf Slansky zfejmé dospéli k nazoru, Ze nova
sbirka poskytla dostate¢ny diivod k vyrovnani Gctl se Seifertem i za jeho minulé ,hii-
chy“3z »pfipadu Seifert” se razem stalo politikum.

Pro otisténi kritické recenze byla vybrdna Tvorba, kulturné-politicky tydenik a organ
UV KSC. Vzhledem k tomu, Ze straniéti funkcionati sledovali kampani proti Seifertovi
také politicky cil, hodila se k tomuto ucelu nejlépe, nebotf jejim tkolem mélo byt
uvefejiiovdni zdsadnich stanovisek komunistického vedeni k riznym kulturné-politickym
otdzkam, Kritika na strankach Tvorby méla tedy mit patfi¢nou vihu.

Ustiedni stranicky aparat se v tom sméru snazil ovlivnit také redaktory Tvorby a naladit

je proti Seifertovi; neobvyklou osobni intervenci tehdy podnikl i Jiti Hendrych, Barestv

zastupce v Kulturnim a propagac¢nim oddéleni UV KSC. Byvaly redaktor Tvorby Jan Stern
na to vzpomina: ,,Po vyjiti Viktorky nastal najednou kalup a mobilizace. Zcela mimofadné
si k ndm (redaktor(im Tvorby) pfisedl v kantyné Hendrych, a¢ jinak udrZoval od svych
‘podtizenych’ odstup, a horlil proti Viktorce a Seifertovi - Ze Viktorka je evidentni jinotaj,
at si to ptedtem, Ze je to recidiva Seifertova postoje z roku 1929, Ze u? za prvni republiky
Seifert napsal neobycejné osklivé verSe o SSSR a Stalinovi a tak podobné. Tehdy jsem se
také poprvé dozvédél o ‘incidentu’ v hospldce, ale Hendrych to ¢asové nespecifikoval,
takZe jsme se mohli domnivat, Ze se to stalo zcela nedavno.“*

Vybér redaktora, ktery mél odsoudit Seifertovu sbirku, se opét dél zpisobem do té
doby neobvyklym, coz také doklada mimofadnou situaci po vydani Pisné o Viktorce. Volba
Gustava Barese padla na mladého basnika a redaktora Rudého prdva Ivana Skalu. Naskyta

11 JR [Jan STERN}: O nesamoztejmosti basnika. In: Listy, ro¢. 15, ¢ 1 (1985), s. 13 a 23. Jedna se
o bdseit V Leninové mauzoleu, kterd byla poprvé otiSténa v Rannich novindch 7.9.1936 (poté vysla ve
sbirce VerSe na zdi z roku 1937), a ddle o basné Moskevsky proces (Prdvo lidu, 26.1.1937) a Puskiniiv
pomnik v Moskvé (Pondéini Rann{ noviny, 1.2.1937), pojedniivajici o transportech politickych véziil
na Sibif. Tyto tii basné jsou souhrnné otiftény v knize Ivana Pfaffa Ceskd levice proti Moskvé
1936-1938. Praha 1993, s. 75-77.

12 JIRASKOVA, M.: K prvni nominaci Jaroslava Seiferta..., s. 751. Protest podepsali mj. F. Halas, V.
Cerny, K. Teige. V letech 1950-51 ministerstvo vnitra na viechny tyto signatdie shromazdovalo
kompromitujici materidl v rdmei vyhleddvani , trockistii a trockistickych skupin®.

13 Také Frantidek Kautman ve své vzpomince naznacuje, Ze funkciondii z ustfedniho komunistického
apardtu na Seifertovu sbirku vlastné ¢ekali a umoznili jeji publikovani, nebot jim poskytla argument
ke kampani proti jejimu autorovi, ktery jim tak ,nahrdl na sme¢* (KAUTMAN, FrantiSek: Pisef
o Viktorce. In: Listy, rod. 12, & 3-4 (1982), s. 20-25; pietidténo v tomto Cisle Soudobych déjin, rubrika
Horizont, s. 76-83). Jan Stern ve svém &lanku v Listech (viz pozn. 10) oznacuje jako motiv Gitoku na
Seiferta strach nejvy&ich funkciondft (Slansky) z reakce Moskvy, kdyby ptesli tento piipad miéenim.
Tato domnénka vSak nenachdzi oporu v jinych svédectvich. Podle Jaromira Hofce kampaii proti
Seifertovi piimo vyriistd ze zminéné prednasky Ladislava Stolla o poezii (HOREC, J.: Doba ortelt,
s. 89). Domnivdm se, Ze tomu tak neni. Kampan proti Seifertovi v bteznu 1950 piimo souvisela
s vydanim Pisné o Viktorce a protiseifertovské akcenty ve Stollové referatu, ktery vznikal od podzimu
1949, pisobily s kampani spide soubézné a svym zplisobem ji organicky dopliovaly.

14 Sdéleni Jana Sterna autorovi této préce.

obé dgjiny, ro¢. 1998 (V.), Cislo 1, s. 25-46.
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se otazka, pro¢ Bare$ nevolil spife nékterého redaktora z Tvorby, kdyZ byl navic jejim
$éfredaktorem? (Vzhledem k jeho stranickym funkcim mu byli ov§em fakticky podfizeni
v$ichni redaktofi stranického tisku, af uZ pusobili v kterychkoli novinach nebo ¢asopise.)
Spltioval snad Skdla v odich BareSe néjaké zvlastni predpoklady, jez ho kvalifikovaly pro
tento tikol lépe neZ ostatni ideologicky ,kované“ kritiky? V této véci neni jasno. Zatim je
pouze mo#né na zakladé vzpominky Jana Sterna Fici, pro¢ nebyl vybran on sam: ,J4 jsem
nastésti nepfichdzel v tvahu, nebot jsem mél Svagra v krimindle a mou jedinou sbirku
tenkrat do nebe vynesli Pachovsky a Honzik (vylouc¢eni pamfletisté), a jesté mé ddvali za
ptiklad Nezvalovi, co? mi Nezval nikdy neodpustil.“!®

Dne 17. nebo 18. bfezna 1950 tedy Gustav Bares$ telefonicky kontaktoval Ivana Skalu,
aby si u néj objednal kritickou recenzi Seifertovy sbirky pro Tvorbu, a zfejmé s nim
zarovefl projednal i zakladni rysy této kritiky. Skala ,,byl nabuzen proti Seifertovi uméle
tim, Ze mu bylo feceno, Ze ,‘'véc je hlubsi’ a ma ‘politické pozadi’ — a Ze Viktorka je
podobenstvi namifené proti socialistické republice“.](’ Takovyto postup vsak byl zcela
vyjimeény, nebot Bare§ celkové vedeni tohoto tydeniku mnoho pozornosti nevénoval; ve
véci kritiky Jaroslava Seiferta se nicméné angazoval zasadnim zplisobem. ,Bares objednal
u Skaly kritiku ptimo, coz byla u ného vyjimka, protoZe az do této chvile nanejvys$ pouze
navrhl autora a redakce ¢lanek dojednala — nebo nechal vybér autora i objednani zcela
na redakci. Muselo to vyjit od Slanského, protoZe Bare§ désné pospichal. Tehdy byly
soboty pracovnim dnem a Skala byl Baresem vyzvin k napsani kritiky v pdtek nebo
v sobotu, a tak to psal v nedéli. Na textu je patrny spéch, kfecovitost a uméle vybi¢ovany
hnév. Clanek musel odevzdat v pondéli, to byla uzavérka. Redakei Tvorby byl text ptedan
uz jako hotova véc. !’

Redakce obdrzela text recenze skuteéné v pondéli (20. bfezna) a konala se nad nim
kratka porada, nebot u nékterych ¢lend redakee (Galuska, Richta) vyvolal takto narychlo
sepsany a agresivni Skallv ¢lanek rozpaky. Radovan Richta se chtél jesté s nékym o této
razantni kritice poradit, dat ji k posouzeni §ir$i redakéni radé, nebot si byl spolu
s Miroslavem Galuskou védom toho, Zc asi vzbudi u ¢tendit rozpaky. Galuska si po jejim
preéteni dokonce nékteré citované Seilcrtovy verse pochvaloval (,,Zpivejte, plici nebesti,
té zemi k zulibani krasné...” — tyto verse oznadil za krasng, zalitoval viak, Ze béasen jako
celek vyzniva jinak). Proto jako odpovédny zastupce listu jesté zatelefonoval BareSovi,
zda by neslo kritiku jesté o tyden odloZit a snad nékterd mista upravit. Bare§ to viak
rozhodné zamitl a zadal, aby — ,ma-li kritika hlavu a patu“ (BareSova slova - pozn.
autora), nebylo jeji uvetejnéni odkladano. Soucasné se vyslovné odvolal na p¥ani Rudolfa
Slanského.'® Viimnéme si, Ze Bare$ dokonce Skalovu kritiku ani necdetl, a pfitom zadal

15 Tamtéz. Béhem ,hledani éeskoslovenského Rajka* byl koncem listopadu 1949 zatéen mj. i ndméstek
ministra zahraniéniho obchodu EvZen Lobl. P#i dalsim zarykdni koncem téhoZ roku doslo rownéz
k zaji$t&ni Sternova $vagra Petra Planera, ktery byl obvinén z toho, 2e deddval do Ciny opotiebované
soustruhy. Jan Stern dodavé: ,,Sel jsem tehdy za Hendrychem a nabidl jsem mu svou ‘demisi’. Vymluvil
mi to, dokonce projevil i jistou Géast, protoze byl s mym $vagrem v K. T. Mauthausen.”

16 STERN, J.: O nesamoziejmosti basnika, 5. 13. V tomto svém ¢lanku Stern naznacuje domnénku, Ze
Bare$ jednal na popud Rudolfa Slanského. Tuto domnénku potvrzuje (nize citované) svédectvi
Miroslava Galusky a mtij rozhovor s Janem Sternem.

17 Sdéleni Jana Sterna citované v pozn. 12 a 13.

18 Sdéleni Miroslava Galugky autorovi této price. Galuska zde dokladé iniciativu Slanského v titoku proti
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jeji urycblenou publikaci! Dopustil se tim nesporné i politické chyby, které jeho protivnici
dokdzali vyuzit ptedevsim na podzim 1951, kdy se naplno rozhotel spor mezi Kopeckym
a Baredem,

Cizi hlas

Skélova prosluld kritika s ndzvem Cizi hlas vy$la v Tvorbé dne 22. btezna 19509 a zéhy
vyvolala v uméleckém svété pozdviZeni. Poboufen byl zvlasté Vitézslav Nezval, svou
nevoli vSak dala najevo i Marie Pujmanova.?’ Redakce Tvorby vSak povaZovala S,kéh‘.’lv
¢lanek pouze na V}'/chvozi bod ke kampani proti Seifertovi, zfejmé i v souladu s nedavnym
referdtem Ladislava Stolla o poezii. Proto 24. btezna Jan Stern telefonoval Nezvalovi M
a Zadal jej, aby basnik Tvorbu v jejim postoji proti Seifertovi podpotil. Z toho je patrné

Ze si plny dosah a vyznéni tak hrubé kritiky asi sotva uvédomoval. Nezvalova reakce byla’
totiZ pravé opacnd a nezvalovsky temperamentni.?! Zprévu o rozhovoru pak Stern podal
BareSovi: ,Zle se na mne rozkatil pravé pro kritiku Seiferta. Jak pry jsme mohli uvefejnit
ten gangstersky utok Skalv na bdsnika, ktery néco znamend a ktery v dobé, kdy to stilo
existenci, bojoval za zajmy proletariatu. To je denunciantsky ¢lanek, jako byl pry ten muj
o Jifim Kolafovi v roce 1948. To Je sttibridctvi. J4, Vitézslav Nezval, tekl mi doslova,
meim ur¢itou autoritu a zndmosti, a j4 budu bojovat, ja to tak nenechdm, protoze vim, ze
je tim poboufena celd fada spisovateld. Jsem pfesvédcen, Ze s tim nesouhlasi vétina
redakce Tvorby, Ze s tim nesouhlasi soudruh Stoll, Taufer a Ze s tim urdits hluboce
nesouhlasi soudruh Bares.“*? Stern se pokusil Nezvala presvédéit citacemi nekterych
pasdzi z ,Viktorky“ s poukazem na ,reakéni jinotaj*, Nezval vsak prohlasil, Ze ,to je
poezie, Ze tomu nerozumime, Ze by pak kazda narodnf pisni¢ka s truchlivou notou musita
byt vykladdna jako utok proti statu. To je epickd basef o Viktorce z Babicky a 74dna

alegorie. Myslim, pravil zavérem s. Nezval, se by nebylo spravné, abych uvetejnil
ptispévek o Wolkerovi v listé, ktery tak gangstersky napadl jeho nejlepsiho pfitele. To by

%eiferrovi. Galuskou vyli¢eny priibéh zminéné redakéni porady Tvorby mi v dubnu 1997 potvrdil i Jan
Stern.

19 SKALA, Ivan: Cizi hlas. In: Tvorba, ro€. 19, & 12 (1950), s. 285-286. Pretiéréno v tomto Cisle
Soudobych déjin, rubrika Horizont, s. 84-89. Dnes JiZ nema piili§ smysl rozebirat detailné Skélovy
vyvody a invektivy vi&i Seifertovi, nebot #4dny z Jjeho argumentii nelze brit vazné. Uve dme snad
pouze jednu z nejhrubsich a nejvyznaénéjéich pasazi: »Seifert, krery v dnesni dobé, kdy lid vitézné
uskutetituje své revoluénf idedly, nevidi tyto obrovské zmény, ale vidi jen blaznivou Viktorku, nem4
prdva zneuZivat jmen Némcové a Nerudy a nema prdva zneuzivat ¢estného titulu basnika, nema prava
zneuZivat poezie proti lidu, k vysméchu proti viemu, co Je nasemu pracujicimu lidu velké a drahé.“

20 Projevilo se to na zaseddni vyboru ¢eské sekce Svazu &. spisovatelii dne 17.4.1950, kde ¢4steénd
podpofila Nezvalovo vystoupen{ na obranu Seiferta. (Viz DRAPALA, M.: Iluze jako osud, s. 203.)

21 O tfi dny pozdéji (27.3.1950) se Seifert obratil na Nezvala dopisem, v némz ho informoval
o nevybiravé kritice Ivana Skily v Tvorbé a nepimo ho pozédal o pomoc. Z toho je ztejmé, e Nezval
se’ujal olbhajoby Seiferta spontanné a z vlastni iniciativy.

22 SUA, AUV KSC, . 19/7 - Kulturni a propagaéni oddéleni UV KSC, a. j. 677. Zprava o rozhovoru Jana
Sterna s Nezvalem pro Gustava BareSe. Bare$ zpravu obdrzel dne 28.3.1950. Uvedeny dokument je
v plném znéni otistén v knize J. Hotce Doba ortelif, s. 164. Clankem o Jiffm Koldfovi, zminéném
vtomto dokumentu, je myslena kritika Jana Sterna otigtén4 pod titulem Zbéhnut{ od praporu v Tvorbé,
ro¢. 17, &. 25 (1948), s. 496-497.

obé dgjiny, ro¢. 1998 (V.), Cislo 1, s. 25-46.
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pak vypadalo tak, Ze ten dtok schvaluji.“?® Je zajimavé, Ze Nezval odmital ptipustit pravé
u Barede jakykoli podil na kritice Seiferta. Na tuto skute¢nost upozornil BareSe ve své
zpravé i Jan Stern: ,...nevédél, Ze ¢lanek byl napsdn p¥imo na popud kultpropu, ale se
domnival, Ze je to néjakd partyzanska nase akce. Domnival jsem se, Ze by nebylo spravné,
abych se v tom okamziku dovoldval autority strany, a snaZil jsem se hajit jen to, Ze Skaldv
¢lének je v podstaté spravny, i kdy?Z se mi ted’ zd4, Ze jsme mohli pouZit v kritice nékterych
mordlné zdrcujicich argumentd, které by dodaly ¢léanku jeSté vétsi presvéddivosti a které
by jesté vice podtrhly hanebnost Seifertovy zrady i to, Ze svou Viktorkou plivi nejen proti
dnesku, ale i na Wolkera, na Fu¢ika, na Neumanna, na lidi, kteti mu kdysi davétovali,
a Ze plivl i na svou lepsi minulost.“**

Atmosféru nevrazivosti vii¢i Jaroslavu Seifertovi v redakei Tvorby ovlivnilo i to, Ze se
objevily zpravy o Seifertové podpisu Ligy proti bolievismu béhem okupace. Jan Stern to
tenkrat chapal jako dalsi doklad Seifertovy obojetnosti, nebof netusil, Ze k podpisu doslo
se souhlasem ilegalni organizace KSC. .V mych oéich ublizilo Seifertovi i toto," vzpomind
po letech.?®

Nejednoznacné prijeti Skélovy kritiky v umélecké obci musela fesit i redakce Tvorby.
Stalo se tak 28. bfezna na redakéni poradé, jiZz se zucastnili Miroslav Galuska, Jan
Auerhan, Véra Hajkova, Radovan Richta, Dusan Rozehnal a Jan Stern. Na této poradé
odpovédny zastupce listu Galuska pokazal na to, Ze ,,na Skdlové kritice Seifertovy sbirky
‘Pisent o Viktorce' je vidét spéch, v jakém byla napsana, takze ¢lanek je rozttistény
a nephehledn}’l“.26 Podle Richty nebyla kritika ,dost presvédciva v tom smyslu, Ze sice
podrobné dokazuje Seifertovy chyby, ale neukazuje ostatnim nebezpedi cesty, kterd
Seiferta dovedla aZ k této sbirce*.?’ Bylo tedy dohodnuto, Fe tento nedostatek napravi
dalsi ptispévky na toto téma.

Jasnou fec¢i hovotila aktudlni direktiva stranického sekretaridtu: Seifertova sbirka se
sice méla zkritizovat, ale samotny Seifert jiz nemél byt odepisovan jako basnik. A jelikoz
takovouto kritiku odmitl napsat pro Tvorbu Vitézslav Nezval, byl 5. dubna oti$tén ¢lanek

23 Tamté?. Stidavé uzivani prvni a tieti osoby singuldru ve Srernové parafrizi Nezvalovych vyrokii je
ponékud matouci.

24 TamtéZ. Podle sd&leni Jana Sterna z fijna 1997 to byl Radovan Richta, ktery ho nabédal, aby se ve
své zpravé BareSovi zminil rovnéZ o ,mordlné zdrcujicich argumentech”. Richta si absencf tohoto
wmoralntho rozméru* kritiky Seiferta vysvétloval neptiznivou reakei v umélecké vefejnosti a byl
piesvédlen, Ze pravé tyto argumenty by ncjvice zapiisobily na literamni obec a pfesvédeily ji
o Seifertové ,zradé". Z tohoto sdéleni je mj. zietelné patmé, Ze v kritice Seiferta hréla klicovou tilohu
pravé mimouméleckd kritéria, a vystupuje jasné do popiedi politické pozadi celé zdlezitosti.

25 SdéleniJana Sterna. K uptesnéni této informace Jan Stern dodal, Ze se nékdy v tomto obdobi dozvédél,
%e jeho tchén Jif Sila, v dobé protektoratu redaktor Ndrodni prdce, podepsal Ligu proti bol3evismu.
Tuto zpréavu Sternovi sdélila dopisem jeho manzelka. Dopis ¢etla také sekretatka v Tvorbé, manzelka
redaktora Rudého prdva, ktera se tuto informaci snazila vyuzit proti Sternovi a zadala, aby stranicky
vybor posoudil, ma-li Stern za této situace setrvat v redakci Tvorby. Aby zvratil tuto jeji snahu, za&al
Stern pétrat po blizdich okolnostech. Zasel mj. za Josefem Rybdkem, ktery béhem vdlky piisobil
v Ndrodn{ prdci také, aby mu poradil, jak se mé na to divat". Rybdk prekvapenému Sternovi sdélil,
%e Ligu proti bol§evismu podepsal také, e pry ,to byla formalita®. PH té piilezitosti Stern zjistil, Ze
ligu podepsal rovnéz Seifert. Rybakiyv zlehéujicf pohled na podpis ligy viak zfejmé nebyl v daném
ptipadé pro Sterna smérodatny.

26 SUA, AUVKSC, f. 19/7, a. j. 511. Zapis redakéni porady Tvorby ze dne 28.3.1950.

27 Tamtés.

KNAPIK, Jifi: Verse v nemilosti. Ke vzniku
kritiky Jaroslava Seiferta v roce 1950. In So

ouvislostem

Verse v nemilosti 35

Michala Sedloné, ktery toto kritérium spliioval.?® Zatimco Skdla ve své kritice li¢il Seiferta
jako basnika sice zna¢ného talentu, ktery vsak zklamal a ,,znovu a znovu hloubéji zapada
do svého subjektivismu, apolitiénosti“,29 Sedlon hodnotil Seiferta v ohlase na jeho sbirku
preci jen mirnéji: ,Seifert je basnik beze sporu talentovany. Musime vSak protestovat,
jestlize tohoto nadani pouziva k bezobsazné magii a efektGm. (...) Bylo by nespravnym
zjednodudenim, kdybychom chtéli skrtnout viechno, co napsal J. Seifert po svych prvnich
sbirkach. Ale pravé proto musime ostfe odsoudit jeho ‘Viktorku’ a ukazat na ni jako na
piiklad, kdy se umélec zcela zpronevéiuje své lepsi minulosti. (...) Vime, Ze neni lehké
vyrovnat se s mrtvou minulosti. Chce-li vdak nékdo v sobé zachranit basnika, musi se o to
pokusit.“3* V tomtéZ &isle Tvorby se soucasné objevil i prvni vyfatek z referatu Ladislava
Stolla Tticet let bojt..., ktery byl ~ jisté ne ndhodou - vénovan pravé Jaroslavu Seifertovi
a kritice jeho basnické tvorby z prvni republiky.’!

Vys$e zminénd porada Tvorby povétila Jana Sterna organizaci ohlast Skalovy kritiky;
byla vyty¢ena témata a o pfispévky k nim méli byt poZzadani Jan Drda, Jiti Taufer,
Stanislav Neumann, Michal Sedlofi, Ladislav Stoll, Vilém Zavada a znovu Vitézslav
Nezval. Zvolend témata byla formulovana v podobé kritickych imperativi: , 1. Uk4zat, co
znamena ztratit viru v lidstvo (kdo nejde s nami, jde proti sob&). 2. Ukdzat, kam a¥ doved]
Seiferta jeho maloméstacky postoj. 3. Co je poezie — nestadi formalni dokonalost; je tieba
objevovat novou krdsu, poezie bojovnd. 4. Basnik bojovnik; Seifert oslavuje dodateéné,
ale neprobojovdva; srovndni s Wolkerem. 5. Poezie strachu, tizkosti, smrti, nesmyslnosti
Zivota — existencialismus. Clovék, ktery nesdili radost dnegnich lidi, chce své nalady
vnucovat ostatnim.“*? Clanky vyse zminénych spisovatel (mimo Sedlonova) viak v Tvor-
bé jiz nevyily.

Seiferttiv ptipad mél jesté fedit takzvany Cestny spisovatelsky soud, pfed néjz mél byt
postaven. Ziejmé i zde stal u zrodu éto my$lenky Gustav Bare§, nebot Franti$ek Neéasek
(vedouci kulturniho odboru Kanceldfe prezidenta republiky) v dopise Klementu Gottwal-
dovi ze dne 3. fijna 1951 napsal: ,Soudim, Ze pravem navrhoval (Bare§ — pozn. autora)
cestny spisovatelsky soud nad J. Seifertem, za jeho hanebné vyroky o sovétské poezii ve

28 SEDLON, Michal: Bésnik a vira v &lovéka. In: Tvorba, ro&. 19, ¢ 14 (1950), s. 330-331.

29 SKALA, 1.: Cizi hlas. In: Soudob€ déjiny, ro&. 5, & 1 (1998), s. 85.

30 SEDLON, M.: Bésnik a vira v élovéka, s. 330-331. Jeité jeden posun v Sedloiiové &lanku je patrny -
zatimco Skdla poukazoval na udajné rozdily v chdpdni socialismu u Seiferta a Wolkera, nabizi Sedlofi
srovndn{ mezi témito bdsniky o pozndni osobnéjsi, s poukazem na jejich prdtelstvi. Napfikiad: ,,Do
jaké hluboké propasti se to dostal J. Seifert, pislu§nik Devétsilu, kdysi druh Wolker(iv?*; déle: ,Jakou
hloubku pddu prodélava nékdejsi druh Wolkera!”; nebo: ,Pamatuji se, jak mé$tacka kritika, kterd
potfela zufivé poezii Wolkerovu, vychvalovala Seifertovy verse.“ Je zde patrna snaha eliminovat
v maximalni mife okolnost ptatelského vztahu obou basnik(i - Wolkera, jehoZ Stoll ve svém ned4vném
referdtu prezentoval (spolu s S. K. Neumannem) jako zdkladni pilit ¢eské modern{ poezie, a Seiferta,
ktery se ocitl v nemilosti. Neni vylou¢eno, Ze tento novy motiv v argumentaci proti Seifertovi bezdééné
inicioval Nezval, ktery obhajoval Seiferta také poukazem na jeho pidtelstvi s Wolkerem. Vzhledem
k tomu, Ze se tato skute¢nost objevila ve Sternové zpravé pro BareSe o rozhovoru s Nezvalem,
a k tomu, Ze Sedloii@iv ¢lanek vysel az 5.4.1950, zbyval dostatek ¢asu, aby Bare$ do kampané proti
Seifertovi zakomponoval aktualné i tuto rovinu. Jednéa se vak pouze o domnénku autora tohoto
¢lanku.

31 STOLL, Ladislav: Od proletdiské poesie k poetismu. In: Tvorba, roé. 19, &. 14 (1950), s. 318-319.

32 SUA, AUVKSC, f.19/7, a.j. 511. Zapis redakéni porady Tvorby ze dne 28.3.1950.
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srovnani s poezii francouzskou, a kritiku jeho bédsnické knihy ‘Viktorka’, v niZ Seifert
zaujima vlastné stanovisko k dnesku tim, Ze opévuje Silenou Viktorku z Babiéky.“33
Odpovéd na to, zda-li u iniciovani ,¢estného spisovatelského soudu” stal skutecné pouze
Bare$, viak neni jednoznaénd, nebot se v této zaleZitosti silné angazoval i Jiti Taufer.*
Uplnéjii piedstavu si proto miZzeme uéinit na zakladé zapisu usneseni porady Kulturniho
a propagacniho oddéleni UV KSC z 27. dubna 1950, na ni% byli pfitomni mimo jiné Gustav
Bares, Jiff Hendrych, Bruno Kéhler a Vaclav Kopecky. Cteme zde: ,Otdzka Seiferta: Zajistit,
aby usneseni predsednictva svazu o postaveni Seiferta pred ¢estny soud bylo provedeno.“>”

Co si pod pojmem ,Cestny spisovatelsky soud“ vlastné ptedstavit? Mé&lo jit o jakysi
mravni tribundal (odvozeny ze sovétské praxe), ktery by spornou zaleZitost s inkrimino-
vanym spisovatelem projednal, a ten by na zdvér provedl svou sebekritiku. Takové fizeni
by pro kazdého literata jisté znamenalo naprosté ponizeni. Vybor ¢eské sekce Svazu
¢eskoslovenskych spisovatel se pravé touto otdzkou v zdleZitosti Jaroslava Seiferta
zabyval na své schtzi jiz 17. dubna 1950, kdy ndvrh na zfizeni takzvaného éestného
soudu podal pfedsedajici Jan Drda. V diskusi viak vystoupil Vitézslav Nezval, ktery opét
hdjil Seiferta a ostie vycetl Skdlovi jeho ¢lanek v Tvorbé. Nezvala ¢aste¢né podpotila také
Marie Pujmanovd, naopak za pritomného Skalu se postavili Jan Drda, Bohumil Mathesius,
Véclav Pekérek, Josef Rybak a Vlastimil Skolaudy. Nezval piesel dokonce i do jakéhosi
protiutoku, kdyZ zacal zpochybriovat Skdlovy basnické kvality. Celé jednani skonéilo
hlasovdnim o Drdové navrhu na zfizeni ,Cestného spisovatelského soudu“. Jeho navrh
byl vyborem pftijat témér jednomysiné, kdyz se pro néj vyslovila i Marie Pujmanova;
Nezval jako jediny hlasovat odmitl s odivodnénim, Ze takovéto feSeni by bylo pro Seiferta
nepfijatelné a jen by ho poskedilo. Dokonce se vyslovil pro to, aby Scifert byl piijat do
Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelii.*"

Pozoruhodnym zpisobem (a zddnlivé ponékud v rozporu s potizenym zdpisem) li¢i
pribéh této schilze jeji ufastnik Frantisek Kautman, ktery poukdzal na dileZitou roli
predsedy svazu Jana Drdy, jenZ sc na schiizi dostavil sc zpozdénim: ,Jeden po druhém
si brali slovo a ¢lanek (Skalovu kritiku - pozn. autora) odsuzovali — zvlast rozhoiéené
Vitézslav Nezval a Marie Pujmanova.“*” Ke zvratu viak podle Kautmana doslo poté, kdy?
se objevil Jan Drda a oznamil ptitomnym, %c Skaliv ¢lanck v Tvorbé se (&8 podpoie UV
KSC, odkud pravé pfidel. Proto by se za n&j mélo podle jeho slov vedeni svazu postavit,
coZ se také posléze prijatym usnesenim stalo. Timto argumentem snad lze také vysvétlit
obrat v postoji Marie Pujmanové.

33 SUA, A UV KSC, f. 100/24 — Klement Gottwald, sv. 66, a. j. 967. Dopis Franti$ka Ne&dska Klementu
Gottwaldovi ze dne 3.10.1951.

34 HOREC, J.: Doba ortelii, s. 56.

35 SUA, A UV KSC, f. 19/7, a. j. 12. Zdpis porady kulturniho a propagacniho oddéleni UV KSC ze dne
27.4.1950. K projedndvdn( bodu ,,Seifert byl specidiné prizvdn i Jan Drda. V zdpise ziejmé doslo
k omylu: misto , pFedsednictva” mél byt sprdvné uveden ,vybor Ceské sekce" jako svazovy orgdn, ktery
odhlasoval rozhodnuti o zfizeni ,,cestného soudu. Zde je nutné upozornit, Ze iicast Vdclava Kopeckého
na poradé Kulturniho a propagaéniho oddélen{ UV KSC byla nezvykld - dochdzel tam jen k diilezirym
jedndnim. ZdleZitost Jaroslava Seiferta k takovym nesporné ndlezela.

36 DRAPALA, M.: [luze jako osud, s. 203.

37 KAUTMAN, F.: Pisen o Viktorce. In: Soudob¢ déjiny, ro¢. 5, ¢. 1 (1998), s. 83.
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K prosazeni takzvaného Cestného soudu se Seifertem, kde mél odvolat i svij vyrok
o sovétské poezii, viak nikdy nedoslo, a tim ,usnul“ i cely pfipad vetejné kritiky tohoto
basnika. Ptesné divody, pro¢ stranické $pi¢ky naddle netrvaly na tomto sebemrskadském
aktu, nejsou znamy, nebot zatim nebyly v archivech nalezeny piisluiné dokumenty
(pokud existuji). Lze se jen domnivat, e je odradily obavy z ptipadnych komplikaci
a zfejma nepopuldrnost Seifertovy kritiky v $irsi kulturni vefejnosti.38 Nelze vyloudit ani
efekt dalsiho zakulisniho plisobeni Vitézslava Nezvala.

Nastdvd obrat

Zde by li¢eni zakulisi kampané proti Jaroslavu Seifertovi mohlo skondit, nebyt skute¢nos-
ti, Ze se s timto ptipadem ¢asem rozehrila politickd hra, ktera se stala soucésti mocen-
ského sporu dvou hlavnich pfedstaviteld komunistické kulturni politiky na pocatku
padesatych let — Vaclava Kopeckého a Gustava Barese. Jak jiZz bylo feceno, Bares svou
kli¢ovou tidasti v ttoku na Seiferta u¢inil taktickou chybu a uskodil si i politicky. Barestv
tvrdy postoj, jenz souznél s celkovym stylem jeho politiky v oblasti kultury, se totiz pokusil
vyuZit ve sviij prospéch Kopecky se svymi spojenci. V tom ziejmé spolival impulz
k postupné proméné vztahu ,Kopeckého skupiny* k ,pfipadu Seifert“. Jemnéj$i nuance
této promény nebyly dosud podrobnéji zmapovény. Domnivam se vsak, Ze jako hlavni
pfi¢ina zde pdsobil fakt, ze v kulturni obci nepopuldrni kritika Seiferta byla pfimo
spojovana (prosttednictvim tydeniku Tvorba) s aktivitami Barese, a tedy i ustfedniho
stranického aparatu. A tento fakt, zvla$té v pribéhu roku 1951, nabyval na vize v mo-
censké pfi obou skupin.

Formulace o zméné stanoviska Kopeckého a jeho spojencti vyzaduje jisté upfesnéni.
Nezval hajil Seiferta jako svého pfitele vlastné jiz od zaé¢dtku kampané a pravdépodobné
plisobil v tomto sméru jako spiritus agens na Kopeckého, k némuz mél velmi blizko.
Ostatné by to nebylo poprvé, kdy se Nezvalovi podatilo u Kopeckého prosadit svij zdjem.
Naptiiklad koncem roku 1949 pfimél Kopeckého k zastaveni vyroby kontroverzniho filmu
Vylet pana Broucka, na ném? mélo zdjem Kulturni a propagacni oddéleni UV KSC,
z divodu ,ideové pochybenosti“.” Jakmile k Seifertové ptipadu zaujal nové stanovisko
Kopecky, je moZné jiz hovotit v této zaleZitosti o postupné proméné , Kopeckého skupiny*
jako celku (véetné Jitfho Taufera, ktery Seiferta na sekretaridté UV KSC udal a prosazoval
i takzvany &estny spisovatelsky soud). Kopecky a jeho spojenci se chtéli zietelné odlisit
od metod jednani Bare$ovy skupiny. Proto ziejmé jiZ netrvali na ,,¢estném soudu“ai dalsi

38 K obdobnému soudu dochézi i Jaromir Hofec ve své knize Doba ortelii, s. 56. Zde také uvadi, Ze
komunistické vedeni dokonce zvaZovalo uspotadani politického procesu se Seifertem, ktery byl pry
schvalen i Rudolfem Slanskym. Toto své tvrzeni viak autor ni¢im nedoklddd. Ve svém liceni
seifertovské kauzy“ se ptitom dopousti uréitych nepiesnosti: napt. mladym kritik{im nebyl ddn pokyn,
aby , ostii své kampané namifili na oba autory*, tedy Seiferta a Holana, nybrz ptedmétem jejich zajmu
byl pouze Seifert. Podle Viclava Cemého méli v ¢ele ,oéistného soudu* stanout Jan Mukafovsky
s Mari{ Majerovou. Ziizeni této pochybné instituce pry pomohl zabrdnit svou autoritou Ilja Erenburg,
ktery ndhodou v té dobé pobyval v Praze (CERNY, V.: Paméti (1945-1972), s. 236).

39 SUA, A UV KSC, f. 07/2 — Gustav Bare$, sv. 2, a. j. 11. Kopeckému a Nezvalovi byla spole¢na
i nevrazivost viici osobé Gustava Barese (oba mj. projevovali antisemitské ndzory).

obé dgjiny, ro¢. 1998 (V.), Cislo 1, s. 25-46.
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postih Seiferta (zdkaz publikovani) mél byt odvoldn, jakmile bdsnik projevi ponékud
vstficny postoj a napiiklad se distancuje od svych vyrokd o sovétské poezii.

Vénujme nyni pozornost konkrétnim faktim. Postupnou zménu vztahu ,Kopeckého
skupiny* k Jaroslavu Seifertovi miizeme diky dochovanym pramen(im v Archivu UV KSC
sledovat jiz od druhé poloviny roku 1950. JestliZe napiiklad Vaclav Kopecky v dubnu
1950 na poradé vedeni Kulturniho a propaga¢niho oddéleni UV KSC souhlasil s pozadav-
kem ,¢estného soudu”, doviddme se ze zpravy Jitiho Pelikdna BareSovi z prosince 1950
o snaze Kopeckého poskytnout Seifertovi a Holanovi penézitou podporu ve vysi asi
20 000 Kés (ddajné z divodu existenéni tisné obou basnikili a také snahy pfimét je ke
konformité). Postoj stranického aparatu se viak nezménil, jak vyplyva z Pelikdnovych
nazort vyslovenych v uvedené zpravé: ,Mij ndzor je, Ze neni mozno pouZit takové formy
k néjakému ziskavani jich, kdyz nebyl proveden Cestny soud s nimi a kdyZz oba se
soustavné vyhybaji jakékoliv kritické diskusi.“*"

Jako dalsi ptiklad mtiZe slouZit proména stanoviska Vaclava Pekdrka, ktery v dubnu
1950 na schizi vyboru ¢eské sekce Svazu ¢eskoslovenskych spisovatel podpotil Skdlovu
kritiku Nezvalova postoje. Z BareSova dopisu Zdefiku Nejedlému z fijna 1950 se totiz
naopak dovidame, Ze ,Pekdrek a jeho pratelé ve svazu spisovatell chtéli uvalit discipli-
narni tizeni proti Skdlovi a hdjili Seiferta mimo jiné tim, Ze basnik je ‘uzli¢ek nervly’ a Ze
nesmi byt kritizovan®.*!

Tento Barestv dopis ministru Nejedlému byl motivovan uvefejnénim ¢lanku v éasopisu
Var, v ném? basnik Zden&k K. Slaby kritizoval Skalovu sbirku Mdj zemé.** Jeliko? si
Gustav Bares$ tuto kritiku vyloZil jako revan$ za Skdlovu kritiku Seiferta, napsal Zdeiiku
Nejedlému jako vydavateli zminéného ¢asopisu 7. f{jna 1950 dopis, v némz v podstaté
4adal napravu, nebot jinak by musel ,tuto zaleZitost uéinit predmétem vetejné diskuse®.*?
Bare$ na Skalovu obhajobu uvedl: , Skila kritizoval Seiferta v souhlase s ndmi, ponévadz
Seifert v jednom soukromém rozhovoru mluvil sprosté o Sovétském svazu a sovétskych
bésnicich, a posléze Seifert vydal basnickou knizku, ktera je kryptogramem utoki proti
nasemu lidovédemokratickému fadu. Za to si Skdla vyslouZil nendvistnou kampar a jejim
vyvrcholenim je nynéjsi éldnek ve Varu. (...} JestliZe Seifert nesmi byt kritizovin, proé¢ by
mél takovymto zpusobem byt kritizovin basnik, ktery sc¢ obéma rukama chopil vieho
toho nového, ¢im u nds Zijeme, a¢ je snad moZné, Ze v téch ¢i onéch piipadech jesté latku
nezvladl. Takovychto nedostatkd na cesté za novym uménim jesté budeme miti vic a neni
spravné s hledajicimi a snazicimi se lidmi neurvale zachazeti. Je ptiznaéné, Ze s. Pekarek
a skupina, kterou kolem scbe tvofi, haji pouze renomované spisovatele, al se dopoustéji
jakychkoli chyb a omyld, a Ze souéasné prondsleduji nové basniky a spisovatele, ktefi ve

40 Tamtéz, f. 19/7, a. j. 977. Zprava Jittho Pelikina Gustavu Baresovi ze dne 5.12.1950. Uvedeny
dokument je v plném znéni oti§tén v knize J. Hofce Doba ortelii.

41 Tamtés, a. j. 58. Dopis Gustava Barele Zdeiiku Nejedlému ze dne 7.10.1950. Zminény dopis se
dochoval pouze v kopii bez podpisu, Bare$ovo autorstvi viak prokazuje pouzité razitko se Sifrou 1/5
(Kulturni a propagaéni oddéleni UV KSC) a skute&nost, #e dopis vyfizovala jeho osobni sekretdtka
Knappova.

42 SLABY', Zdenék K.: Ke Skalové sbirce M4j zemé. In: Var, rod. 3, ¢ 9-10 (1950), s. 306-311. Tato
recenze Slabého je pozoruhodna tim, Ze prakticky jako jedind v celém tisku novou Skalovu sbirku
hodnotila negativné.

43 SUA, AUVKSE, £.19/7, a. j. 58. Dopis Gustava Barese Zdenku Nejﬁ’qllému ze dne 7.10.1950.
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své tvlirdi préci piirozené jesté nemohli dozrdt, ale mezi nimiZ se pohybuje fada talent(,
snaZicich se pfinést opravdu nové a silné véci.“** Za ¢asopis Var odpovédél Baresovi
osobnim dopisem dne 12. fijna 1950 jeho odpovédny redaktor Vaiclav Pekarek. Zaslal mu
soucasné k ptipominkam svijj ¢lanek (s jehoZ znénim souhlasil i Nejedly), ktery mél
Slabého kritiku nové Skélovy sbirky zmimnit.*> Ackoli Pekdrek odmitl souvislost mezi
kritickymi recenzemi Skaly a Slabého, akceptoval nékteré Baresovy argumenty a pouzil
je dokonce i ve svém ¢lanku ve Varu. Tim byla celd véc uzaviena.*®

Z thlu pohledu, ktery jsem se zde snazil vyli¢it, musel Bares ¢ldnek ve Varu chapat
jako nepiimy utok na sebe a na svou koncepci kulturni politiky, kterd podporovala mladé
komunistické basniky. Proto také na celkem (autorsky) bezvyznamny ¢lanek odpovédél
osobné a s takovou raznosti.

Postoj ustfedniho stranického apardtu zistal stejny i o nékolik mésicli pozdégji. MiZe
to byt dokumentovano zpravou odboru kultury a osvéty Kulturniho a propagaéniho
oddéleni UV KSC o situaci ve Svazu &eskoslovenskych spisovatel(. Tato zprava, kterd jiz
také reagovala na vyvoj uvnitt komunistické strany po dnorovém zasedani jejiho tstted-
niho vyboru, byla timto odborem vyhotovena pro schiizi kulturniho a propagaéniho
oddéleni, kterd se konala 25. dubna 1951. U¢astnili se ji vedle Gustava Barege, Jitiho
Hendrycha, Cestmira Cisate, Pavla Reimana a dalich rovnéz Jan Drda a Pavel Bojar,
ktefi byli pfizvani za vedeni svazu spisovatelfi. Na schizi bylo veden{ svazu spisovatel(
kritizovdno za nedostate¢nou iniciativu v ideologické oblasti. V rdmci této kritiky se
referujici Ji#i Pelikan (vedouci kulturniho odboru) dotkl i p¥ipadu Jaroslava Seiferta, kdyZ
hovofil o ,nedostate¢né ideové bdélosti* vedoucich orgdnt svazu, které ,se dosti hluboce
nezabyvaly a nefesily neptatelské projevy Jar. Seiferta a Holana“.*” | Tvrda linie*, tak jak
ji reprezentoval dstfedni stranicky aparat v ele s Gustavem BareSem, z(stala v tomto
ptipadé zachovéna.

Ve viru sporu

Ptipad Skalovy kritiky Pisné o Viktorce se znovu vynofil na podzim 1951, kdy se tstiedni
stranicky aparat ocitl v defenzivnim postaveni a kdy se ideologické ostii Tvorby obrétilo
i proti jejimu $éfredaktorovi Gustavu Baresovi.*® Tento vyvoj byl diisledkem vyznamnych
presuntl v nejvyssich patrech komunistické moci, jez odstartovalo zasedani UV KSC dne

1y

6. zafi 1951. Jeho pribéh a vysledky se odrazily i v oblasti kultury. Znamy Gottwaldv

44 Tamtez.

45 PEKAREK, Véclav: Novd poesie a kritika. In: Var, roé. 3, é. 11-12 (1950), s. 365-368.

46 SUA, A UVKSC, f.19/7, a. j. 58. Dopis Véclava Pekéarka Gustavu Bareovi ze dne 12.10.1950. Pekarek
mj. uvedl: ,,...absolutné odmitdm tvrzeni, které jsi mi tlumoéil a které jiz zndm od s. Rybdka, Ze by
zde 8lo o né&jakou souvislost s diskusi o Seifertovi. Ostatné, ja nemél nikdy Seiferta rad jako bdsnika,
ale formu Skélovy kritiky odmital tehdy i s. Stoll aj Jakousi te¢ku za celou zaleZitosti se pokusil
udélat vydavatel ¢asopisu Var Zdenék Nejedly svym &lankem O ¢eskou poesii. In: Var, roc. 3, & 17-18
(1950), s. 513-521.

47 SUA, AUVKSE, f. 19/7, a. j. 13. Zapis schiize kulturniho a propaga¢niho oddéleni ze dne 25.4.1951
~ Zpréva o ¢innosti Svazu &s. spisovateld.

48 Jako markantni pifklad mize slouZit stat Michala Sedloné v Tvorbé v fijnu 1951, v niZz autor rozebiral
literdrni éinnost Konstantina Biebla.
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projev na tomto zasedani, koncentrovany do otdzky, , kde Ze se vlastné vlddne - u Pragné
brany, nebo na Hrade?“, legalizoval diskusi o takzvanych dvou centrech moci. Parafra-
zujeme-li citovany vyrok, pak v oblasti kultury dozrala k tedeni otazka, kdo ma posledni
slovo v jejim Fizeni — stranicky aparat v cele s Gustavem Baresem, anebo ministerstvo
informaci a osvéty v ¢ele s Vaclavem Kopeckym? Timto okamzikem se spor obou linii
kulturni politiky aktualizoval a oteviené vyhrotil do mocenské polohy.

Ackoli to jisté nebylo Gottwaldovym zamérem, jeho vyklad pohotové vyuzil Vaclav
Kopecky k prosazeni své linie a ambici. Ji¥ na zminéném zaseddni UV KSC prezentoval
svou interpretaci sporu, v nfZ zdmeérné zvelioval vliv Ustfedniho stranického aparatu
v kultufe. Ve svém vystoupeni vyslovil pfesvédceni, Ze kdyby lidé v prizkumu vefejného
minéni odpovidali na dotaz, zda pokladdaji za rozhodujici éinitele v kuitute Nejedlého
s Kopeckym, nebo BareSe s Hendrychem, zvolili by nepochybné dvojici $éf kulturniho
a propagacniho oddéleni. ,Ti jsou pokladani za skute¢né rozhodujici ¢initele strany
v oblasti kulturni. (...) Je nesporné, Ze druha vedouci formace existovala.“?

V ramci naslednych diskusi o takzvané dvoukolejnosti stranickych a statnich orgdnd
a reorganizace Ustfedniho stranického apardtu ptipravované k 1. fijnu 1951 dochazelo
po zasedani UV KSC k udalostem, které postupné oslabovaly mocenskou pozici Gustava
Barese ve prospéch jeho oponentil. V tydnu pied 15. zafim 1951 provedl| sebekritiku
odbor kultury a osvéty kulturniho a propagac¢niho oddéleni, kterd se tykala zejména
byrokratickych metod prace tohoto odboru.” Od 10. zati probihaly personalni Zmeny
v Fidicim aparatu filmové tvorby, kde byl z funkce ptedsedy Filmové rady ministrem
Kopeckym odvolan Jiti Hendrych. Bare$ tyto zmény, zdiivodiiované pottebou odstranit
z funkci nositele ,dvoukolejnosti®, pozoroval s krajni nelibosti, nebot z tizeni filmu tak
museli odejit ,jeho lidg« ™!

Konflikt mezi Kopeckym a Barcsem se dale vyhrotil v momentu, kdy se zmény prova-
déné s odvolanim na zavéry zatijového zasedani UV KSC pienesly na phdu Svazu
deskoslovenskych spisovatelii. Hovoti se o takzvaném pudi ve svazu spisovateli, k nému?,
doslo 28. zati 1951 na schizi rozsifeného predsednictva svazu. Zde se také zadalo znovu
operovat s rok a pll starym Seifertovym piipadem, nebot se obé soupefici skupiny snazily
vyuzit sviij deklarovany postoj v této zaleZitosti k diskreditaci protivaiki.

Na zminénou schizi spisovatel(i se kritce po zahdjeni spoleéné dostavili Vitézslav
Nezval, Ladislav Stoll a Jiti Taufer. Nezval pozidal o odklad pravé projednavaného bodu
a navrhl zahdjit diskusi o poslednim zasedéani UV KSC a dsledcich, které z néj plynou
pro praci svazu, coZ bylo pfijato. Trojice nové pftichozich si poté vzala slovo a zahrnula
svazové vedeni ostrymi vytkami. Hlavnim bodem jejich kritiky bylo tvrzeni, Ze se
neopiralo ve své ¢innosti o ministry Nejedlého a Kopeckého a jejich rezortni ministerstva,
nybrz Ze se orientovalo na vedouci pracovniky apardtu UV KSC, ¢imz posilovalo druhé,
yantigottwaldovské" centrum v KSC, ztéleshované v oblasti kultury Gustavem BareSem
a jeho podtizenymi. Reénici odsoudili také nespravnou personalni politiku svazového
vedeni, které se tidajné odvracelo od piednich spisovateld, a v této souvislosti byl zminén

49 SUA, A GV KSC, f. 01 — Zaseddn{ UV KSC, sv. 16, a. j. 28. Zaseddn{ UV KSC ze dne 6.9.1951.

50 Tamteéz, f. 19/7, a. j. 29. Zprava o ¢innosti odboru kultury a osvéty za obdobi 15.8.-15.9.1951.

51 Tamté?, f. 100/24, sv. 66, a. . 966. Sdéleni Gustava Barese Situace v Cs. statnim filmu Klementu
Gottwaldovi ze dne 18.9.1951.
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rovnéz postup proti Jaroslavu Seifertovi. V nasledujici diskusi, zpo¢atku rozpacité, po-
stupné vSak stale bouftlivéjsi, se s kritikou viceméné ztotoznili Josef V. Pleva, Erich
A. Saudek a Vaclav Pekarek. Pronesenym vytkdam oponovali zvlasté Jan Drda, Pavel Bojar,
FrantiSek Neddsek, Josef Rybdk, [van Skala a Stanislav Neumann. Nelze v$ak piehléd-
nout, Ze byli prudkou kritikou zjevné zaskocleni.

Pozoruhodnd byla i atmosféra, v ni% celé jednani probihalo. Nezval, Stoll a Taufer
kladli svym oponentiim aZ vyhruzné otdzky, jako naptiklad s kym se stykali v aparatu UV
KSC, o ¢em se tam radili a podobné.52 Nezval dlrazné naléhal na Ivana Skalu, aby
prozradil, kdo mu dal ptikaz napsat kritiku na Seiferta.”® Schiize skonéila prosazenim
Nezvalova ndvrhu, podle néjz byli na zdkladé hlasovéani do predsednictva svazu spisova-
telii zvoleni Konstantin Biebl, Lumir éivrny, Vitézslav Nezval, Vaclav Pekarek, Marie
Pujmanova, Ladislav Stoll, Jifi Taufer a Vilém Zavada. Déle byl Pavel Bojar (generdlni
tajemnik svazu) nahrazen Vaclavem Pekdrkem tim zptisobem, Ze funkce generdlniho
tajemnika byla formalné zruena a provddénim ptisluiné agendy byl povéien Pekarek.”*
O provedenych zménach informovalo nové vedeni svazu ministra Kopeckého a soué¢asné
ho pozédalo, aby je ptedloZil ke schvéleni ptedsednictvu UV KSC.*® Celd akce vyrazné
posilila ,, Kopeckého kiidlo“ ve vedeni svazu, a lze si jen stéZi pfedstavit, Ze by probéhla
bez Kopeckého védomi a souhlasu. Néktefi Gi¢astnici to navic sami potvrzuji.”®

Zatimco Kopecky ve svém dopise Gottwaldovi z 29. zdfi 1951 zmény ve vedeni svazu
pIné zastitil, >’ pokusili se potatkem Fijna Stanislav Neumann a Frantidek Nedasek svymi
dopisy Gottwalda ptimét, aby provedena opatieni odmitl.>® Vedle li¢eni pribéhu schize
rozditeného pfedsednictva Svazu Ceskoslovenskych spisovateld se oba pisatelé vyjadto-
vali rovnéz k probihajicimu konfliktu Kopeckého a Barese. Zistava ptitom paradoxem
doby, Ze lidé oznaceni za nositele ,antigottwaldovské linie“ v kultuie vyhlagovali svou
linii pravé za gottwaldovskou. Nec¢asek mimo jiné konstatoval, Ze Bare§ zaujima v otdz-
kach kultury , v podstaté spravnd stanoviska®; pripomnél zvlasté Bare$ovo zdlraziiovani
ideovosti a realistickych tradic, prosazovini nové tematiky v uméni a zkusenosti sovétské
literatury, pé¢i o mladé autory. Pritom jako pfiklad jeho zasadovosti znovu vyzdvihl
nekompromisni stanovisko k Seifertovi, véetné niavrhu zFidit s basnikem , éestny soud“.

Priavé v této dobé aparit ministerstva informaci udinil ¢dsteéné vstticny krok vadi
Seifertovi. Ztejmé hned po akci Nezvala, Taufera a Stolla ve vedeni svazu spisovatelt

52 Tamtéz, f. 19/7, a. j. 678. Zprava Jifiho Pelikdna Gustavu BareSovi ze dne 29.9.1951.

53 Tamtég, f. 100/24, sv. 66, a. j. 968. Dopis Stanislava Neumanna Klementu Gottwaldovi ze dne
30.9.1951.

54 Tamtez, f. 19/7, a. j. 678. Zprava Jifiho Pelikdna Gustavu Baresovi ze dne 29.9.1951.

55 Tamté$, f. 100/24, sv. 66, a. j. 968. Dopis Viclava Rezdde a Viclava Pekdrka Vaclavu Kopeckému ze
dne 29.9.1951. Rez4¢ s Pekdrkem se na Kopeckého obratili nejen jako na &ena pedsednictva UV KSC,
ale také jako na utadujiciho ministra kolstvi, véd a uméni. Touto funkei byl Kopecky dolasné povéten
po dobu nemoci Zdenka Nejedlého.

56 PILAR, Jan: Slunecn{ hodiny. Praha 1989, s. 218. Pilaf zde s odvolanim na Pekarka tvrdi, Ze za tzv.
pucem ve svazu spisovateld stdl Kopecky, s nimz se kritikové pfed schiizi sesli a ,,byly rozdéleny hlavni
funkce*.

57 SUA, AUV KSE, f. 100/24, sv. 66, a. j. 968. Dopis Vaclava Kopeckého Klementu Gottwaldovi ze dne
29.9.1951.

58 Tamté%. Dopis Stanislava Neumanna ze dne 30.9.1951 a Frantika Neldska ze dne 3.10.1951
Klementu Gottwaldovi.
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pozval spisovatel a titednik tohoto ministerstva Ivan Olbracht Seiferta do své pracovny.
Mohl ptitom vyuZit ptileZitosti padesdtych narozenin, které basnik oslavil pted nékolika
dny, 23. tjna 1951. Seifert zde, v ptitomnosti Stolla a Taufera, u¢inil omluvné prohlaseni
o svém dva a pal roku starém vyroku na adresu sovétskych basniki. T¥icatého zafi tento
svij akt jesté stvrdil pisemné. V dopise Olbrachtovi tehdy mimo jiné napsal: ,Mél jsem
piileZitost ... odvolati mij ukvapeny, a proto i zly vyrok o sovétskych a francouzskych
basnicich, jehoZ vyiéeni mohu omluviti jen tim, Ze se stal na misté mimofadném a za
okolnosti jedté mimotadnéjsich. Dodadvam, Ze neodpovidal ani tehdy a neodpovida tim
spife dnes mym nazordm o sovétské a francouzské poezii. (...) Po nepfijemném ptijeti
‘Pisné o Viktorce’ prestal jsem literdrné pracovati. Nebyl to viak jen neblahy osud této
kniZky — pisatel kritiky odepfel mi pravo na titul éeského spisovatele, oznaciv mé zdroveri
jako zradce této zemé i jejiho pracyjiciho lidu, ale i mij zdravotni stav, ktery mi
nedovoloval pracovati. (...) Chci viak, jakmile mi to zdravotni stav dovoli, ve své literarni
praci pokradovat, dobte si uvédomuje zavazné poslani ¢eského béasnika v této dobé.«*?

Ani tato iniciativa, jisté ne nihodna v té dobé, se zfejmé nemohla obejit bez védomi,
¢i spise pokynu Véclava Kopeckého. Jeji plivodci ziejmé chtéli sprovodit ze svéta stile se
tahnouci aféru a k Seifertové ,rehabilitaci” jim snad postacovalo pouhé jeho omluvné
prohldseni. Je v§ak mozné, Ze se ,,Kopeckého skupina®~ v dobé kritiky metod stranického
aparatu a odsuzovani vulgarizdtorstvi a sektdrstvi v kultufe —~ pokusila Seiferta navic
ziskat na svou stranu, aby tim jesté vice zvyraznila svij odlisny ptistup a ddle posilila
svou pozici vici BareSovi ped Klementem Gottwaldem, k nému? se obé strany obratily
jako k arbitrovi.

Tuto domnénku podporuje zprava zaméstnance Oddéleni propagandy a agitace UV
KSC (jak se k 1. Fijnu prejmenovalo kulturni a propagaéni oddéleni) Jindticha Filipce ze
dne 23. listopadu, v nizZ BareSe azZ s dvoumési¢ni prodlevou a misty ve zkreslené a zastte-
né podobé informoval o schiizce Seiferta s Olbrachiem. Filipee ve svém sdéleni uvedl:
»Pred ¢asem ulozil s. Taufer s. Olbrachtovi, aby pozval Javoslava Seiferta a sdélil mu, Ze
se pokusi ho ziskat. Pfitom mu navrhl, 7e by napfed s nim mél jednat sdm a ve vhodné
chvili by pfigel Taufer se Stollem a pfitdhli by Seiferta na svoji stranu. Soudruh Olbracht
Seiferta pozval a viichni tii s nim del§i dobu hovofili. Jaky byl obsah jejich rozhovoru,
nevim. Soudruh Olbracht byl rozhovorem znechucen a prohlisil, Ze byl zbyteény. Seifert
pak nékolik dni na to poslal na ministerstvo dopis a tim celd véc zatim skoncila. Povazuji
za nutné Té& na to upozornit, protoZe se domnivim, Ze k jedndni s renegdty délnického
hnuti a veskrze demoralizovanymi lidmi nemohou vést stranické pohnutky.“®

Vratme se viak do poloviny ffjna 1951. Dne 16. fijna napsal Klementu Gottwaldovi
dopis sdim Gustav Bare$. Vyjadtil v ném sviij ndzor na probihajici mocensky konflikt
s Kopeckym a - v souladu s dfivéj$imi dopisy Ne¢dska a Neumanna — deklaroval sviij
neménny postoj k ptipadu Jaroslava Seiferta jako dikaz netchylnosti svého pojet{ kulturnt
politiky, a to pravé v kontrastu k postojiim Nezvala, Taufera, Stolla a nakonec i Kopec-

59 Tamtéz, f. 100/45, sv. 6, a. . 159. Dopis Jaroslava Seiferta Ivanu Olbrachtovi ze dne 30.9.1951. Novou
sbirku s nazvem Maminka vydal Seifert az v roce 1954. Je také autorem textu rybafovy pisné
z pohddkového filmu Byl jednot jeden krdl z téhoZ roku.

60 Tamtés, f. 19/7, a. j. 677. Dopis Jind¥icha Filipce Gustavu Bare3ovi ze dne 23.11.1951. Uvedeny
dokument je v plném znén{ otitén v knize J. Hofce Doba ortelid.
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kého. V této souvislosti si Bare$ Gottwaldovi postézoval: ,,Bylo by mozné mluvit o pfipadu
nékolikanasobného renegata Seiferta, ktery prohlasil ve vinarné za svédectvi Taufra, Ze
‘radéji vidi anglického basnika zvracet nez sovétského zpivat’. Veskeré pokusy hnat tohoto
moralné prohnilého chlapa aspoii na féru svazu spisovatelt k odpovédnosti ztroskotaly
o zutivy odpor Pekarka, Nezvala, Taufra. KdyZ pak Seifert uvefejnil sbirku ‘Viktorka’, kde
jinotajem naplival do tvate nasemu lidovédemokratickému reZimu, sbirku plnou rozklad-
ného pesimismu, a I. Skala tuto sbirku kritizoval v ‘Tvorbé’, obratila se $tvanice ne proti
Seifertovi, ale proti Skélovi, udélali z ného ‘udavace’ jako za ‘protektoratu’.“®! Tento
ptipad spolu s dal$imi mél v Baresové podani slouzit jako dikaz vainého nebezpedi, jeZ
udajné vyvéralo z linie prosazované Kopeckym a jeho okolim.

Odpor i argumenty Gustava BareSe vSak byly marné. Zatéeni Rudolfa Slanského
koncem listopadu 1951 vtisklo novou dynamiku a smér i pfi feseni spornych koncepei
v oblasti kultury. Slanského ,,odhaleni“ jako by definitivné potvrzovalo namitky vznesené
v posledni dobé proti Baresovi, proti jeho zplisobu fizeni stranického apardtu a kultury.
Zasedani UV KSC, které se konalo 6. prosince 1951 a na ném? Bare$ piednesl svou
sebekritiku, probéhlo v tomto duchu a bylo zjevné, Ze nyni BareSova pozice uz neni
nadlouho udrZitelna.®?

Navic 27. prosince sepsala sebekritiku i redakce Tvorby a adresovala ji politickému
sekretariatu UV KSC. Pisatelé piipustili, 7e v diisledku orientace Tvorby na ustfedni
stranicky aparat se na ur¢ovéni linie ¢asopisu zvlasté v ideologickych otdzkich nepodileli
Kopecky, Nejedly ani Stoll, byt byli ¢leny redakéni rady. Kajicné pfitom doznavali: ,Dali
jsme se strhnout tempem préce a ani jsme nezpozorovali, Ze Tvorba kolem sebe nesdru-
Zuje skute¢nou moudrost strany. (...) Tvorbé tak hrozilo nebezpedi, Ze se bezdéky stane
piivéskem vytvarejiciho se druhého centra, Ze se stane monopolem jen urdité ¢asti
soudruhdl v aparatu UV.“®3 jako piiklad této praxe redaktofi uvadéli kritiku Jaroslava
Seiferta, kterd se ziejmé zdala byt nejndpadnéjsi: , Tvorba pfinesla kritiku jeho $patné,
ba hanebné kniZky ‘Piseii o Viktorce'. Jsme ptesvédceni, Ze bylo spravné a nutné tuto
sbirku zasadné odsoudit. Avsak cesta, po které sla Tvorba, nebyla spravna. Jednalo se
o hluboky zasah do védomi nasi kulturni vetrejnosti, do ¢eské literatury. Bylo tedy tieba
svolat poradu nejlepsich spisovateld-komunist( a ziskat jejich rady a podporu pro tako-
vou kritiku. Poté ji peclivé pfipravit a vyjit s véci, kterd by presvédcila nase poctivé
spisovatele a kulturni vefejnost. Soudruh Bares$ a redakce Tvorby viak zvolila [!] jiny
postup. Ptekvapila prosté nase spisovatele ostrou a ne zcela uvazené napsanou kritikou
a octla se proto se svym nazorem ... v izolaci. Takovou kritiku pak kulturni pracovnici
neptijali jako hlas strany, ale jako diktdt nékterych pracovniki strany. Tim se i cela Tvorba

61 Tamteé?, f.100/24,sv. 103, a.j. 1168. Dopis Gustava BareSe Klementu Gottwaldovi ze dne 16.10.1951.
Jak jiz bylo tedeno, Bares se ve svém dopise zmylil: Seifert nepouZil pfimér s basnikem anglickym,
nybrz s francouzskym.

62 Tamteg, f. 01, sv. 18, a. j. 29. Zaseddan{ UV KSC ze dne 6.12.1951. Jan Stern se o $ancich Bare$e na
udrzeni ve vysokych funkcich vyjddtil po letech takto: ,Bare§ to mél fakticky ptedem prohrané,
ponévadz se jmenoval Breitenfeld a hodil se do hry. Byl navic uz lidem v kultufe protivny, protoze
byl spojovan, a celkem privem, s kritikou Seiferta, kterd byla nepopularni.” Sdéleni Jana Sterna
autorovi této prace.

63 Tamtes, f. 100/45, sv. 6, a. j. 156. Sebekritika Tvorby ze dne 27.12.1951.
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dostala do velmi nevyhodné pozice a ztratila mezi literaty na autoritd.“%* [ z této
sebekritiky” je ov§em patrné, Ze postoj redakce Tvorby k Seifertovi a hodnotam jeho
poezie ziistal v zdsadé beze zmény.

K Baresovu odvolan{ z funkci tajemnika a ¢lena predsednictva UV KSC doslo skute¢né
zanedlouho. Dne 28. ledna 1952 byl na schizi piedsednictva UV KSC pfijat navrh
politického sekretariatu v této véci z 25. ledna, a koncem mésice tak Bare$ piestal obé
kli¢ové funkce vykonavat.®”

Dozvuky afery

Bylo by mylné se domnivat, Ze s pddem Gustava Barede a zastavenim Tvorby (v unoru
1952) nastalo v ¢eské kultufe néjaké obdobi tani, Ze kulturni politika po lednu 1952
pfinesla uvolnéni z klesti ideologického sevieni. K takovému vyvoji nedoslo, nebof cile
Vaclava Kopeckého a Gustava Barese - podrobit ¢eskou kulturu komunistickému mocen-
skému monopolu - byly v podstaté stejné a rozdily mezi obéma liniemi mély z tohoto
pohledu pouze kosmetickou povahu. Uvolnén{ v ¢eské kultufe nastalo aZ pozdéji a jeho
pficiny je nutné hledat ve zna¢né SirSim kontextu, mimo oblast kultury samé.

Meénici se postoj Kopeckého ke kritice Jaroslava Seiferta neby!l vyrazem vzristajiciho
pochopeni pro svébytnost umélecké tvorby, ale jen volbou jinych, ponékud tolerantnéj§ich
prostiedkl ve snaze podtidit umélce zajmim komunistické politiky. Sdm Viclav Kopecky
o tom zanechal priikazné svédectvi ve své knize CSR a KSC, vydané v roce 1960:
WJaroslavu Seifertovi bylo dovoleno vydavat basnické sbirky i po tom, kdy se spolu
s Holanem dopustil tézké urdzky vici sovétské kultuie. Litovali jsme tehdy, Ze se
neuskuteénil nami navrhovany [!] ¢estny soud, ktery by se byl touto véci zabyval. (...)
Jaroslav Seifert mohl pokracovat ve vydavani svych biasnickych sbirek, kdyZ uéinil
zavazné omluvné prohlaseni, jez od ného prevzali soudruzi lvan Olbracht a Jifi Taufer.
(...) Uéinil jsem si strasny dojem o nevdéénosti, kdyz jsem na 1l. sjczdu Svazu &sl.
spisovatell slydel fe¢ Jaroslava Seiferta. (...) Av§ak myslime, Ze po hlubokém zpytovéni
svého svédomi by si Jaroslav Seifert mél uvédomit, Ze bdsnik, chee-li poctivé a prospésné
tvotit, patti, byt i pied tim bloudil a hiesil, jen a jen po bok téeh, keeti buduji novy Zivot
v nadi zemi a kteti sni o krdsné budoucnosti v socialismu a komunismu.“*® Jesté po deseti
letech se argumentace v jadru nezménila; pouze misto Gustava Barese ¢i Tvorby ji pronesl
Vaclav Kopecky.

Pravé zminény druhy sjezd spisovatelll v roce 1956 viak poskyll mnohym 2 téch, kteti
se udastnili osobné vitoki proti Seifertovi a dal$im literatGm, prilezitost zaujmout k celé
véci stanovisko nezatizené ideologickym dusnem pocatku padesatych let. Této moznosti
vyuZili zvlasté ,mladi bésnici* - Jan Stern, Stanislav Neumann, lvan Skala, Michal Sedlofi
a dalsi. Dva posledné jmenovani se ke svému protiseifertovskému angaZmad vyjadfili
Siteji, pti¢emz soudasné poukdzali na jeho hlubdi pozadi. Slova lvana Skaly, kterymi
reagoval na Nezvalv sjezdovy projev, stoji za zaznamenani:
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»,O ¢lanek mne tehdy, bylo to nékdy na jafe 1950, pozddala redakce Tvorby a jeji
$éfredaktor Bares. Velmi hrubym, nezodpovédnym zplsobem jsem psal o basnikovi
a ubliZil jsem mu. UbliZil jsem mu tim vice, Ze jsem neznal to zakulisi, které u% rok pied
napsanim mého ¢lanku cloumalo basnikem Seifertem a které v tom po jeho napsani
pokracovalo, zakryvajic se timto ¢lankem. Napsanim tohoto ¢lanku jsem udélal velikou
chybu a citim plnou mravni odpovédnost za ni. Nedé&lal jsem ji viak z ne¢estnych nebo
zlovolnych dmysli. Nezddejte na mné, abych hovotil o pti¢indch, které vyvolaly prudkost
a podrazdénost ¢lanku. Jsou to véci minulé, véci neosobniho razu, o kterych lze t&%ko
mluvit. J4 jsem svou chybu nezakryval, ¢estné jsem ji ptiznal na spisovatelském féru.
A hanbim se za ni dodnes, svétuji se s ni dnes znovu vam. Jdu u¥ za tu chybu Sest let
ulickou. Ale to neni nejhorsi. Clovék v sobé nese jako nejhorsi ranu, kdyz nékomu ublizi.
Naslo se dost lidi, ktefi do té rény horlivé sypali sil. Nestézoval jsem si. Ale k jednomu
mlcet nemohu. Nemohu mléet k tomu, kdyz nékdo — a nyni to déla s. Nezval — na mne
svrhuje odpovédnost za administrativni opatteni proti basniku Seifertovi. (...) Zde v sale
sedi fada lidi, ktefi znaji celé pozadi tohoto ptipadu. Ale mléi. Jednim z lidi, ktefi pozadi
znaji, je s. Nezval. I s. Drda je znd. S. Nezval vi, kdo zacal administrativnimi opatfenimi
proti Seifertovi roku 1949, rok pfed tim, ne? ja jsem svij &anek napsal. Ne, ja jsem
nezaloZil protiseifertovsky oheti, ja jsem do ného jen ptilil oleje. J4 jsem neznal to zakulisi,
které potom viechno své po¢inani skrylo za mi;j éldnek. Neni to poctivé, s. Nezvale, ne,
neni to poctivé, jak hovotis, protoze ty ty véci zna§ a vig, kdo to zacal, a vig, kdy to
zacalo.“®’

Michal Sedlon tato slova ddle doplnil: ,Dosud ¢ekdme na vysvétleni celého zdkulisi
a pozadi toho, jak se u nds délala v minulosti kulturni politika. O tom by mohli mluvit
nejspi$ soudruzi jako Véclav Kopecky, Stoll, Hendrych, Taufer, Bare§ a ostatni. Ale oni
zatim ml¢i. Nejvys se poukdze na toho, kdo ztratil mezitim postaveni, jako s. Bare$ nebo
Reiman. Pfece si nebudeme namlouvat, Ze to byli soudruzi Skala, Stern, Jari§, Neumann
nebo kdokoliv jiny, kteti zavedli a uplatiovali u nds arakéejevske metody v kultufe
a kritice 8

Zdvérem

Vznik Skalovy ,literdrni recenze* Cizi hlas mdze slouzZit jako modelovy piiklad LKritiky
na objednavku*. Jeji oti§téni v tydeniku Tvorba nebylo motivovino pouze snahou odmit-
nout celkovy ton Seifertovy sbirky, kterd v oc¢ich komunistickych ptedstavitel& bojkoto-
vala optimistické socialistické budovéni. Druhy, a to podstatny dévod spocival v imyslu
odsoudit Seifertovy politické postoje, za jejichZ symptom byly povaZovény jeho nelicho-
tivé vyroky o sovétské poezii. Proto jsou pro SkalGv éldnek charakteristickd pravé
mimouméleckd kritéria, jimiZ Seifertovu sbirku odmitl. Vzhledem k tomu, %e tsttedni
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stranicky aparat vydani sbirky Pisert o Viktorce schvalil, a presto byla z jeho iniciativy
ihned v Tvorbé odsouzena, miiZze mit své opravnéni i nazor, Ze Seifertovy nové verse
poskytly komunistickym ¢initeldim veelku vitanou zdminku k exemplarnimu détovani
s ,dekadentni“ poezii, jak ji nastinil ve svém referatu Ladislav Stoll v lednu 1950.

Seifertovo odsouzeni v Tvorbé viak neni pozoruhodné jen svou formou, zamérem
a bezprostfednimi okolnostmi. V této aféfe a v jejim dalSim osudu se také odrazeji
peripetie mocenského soupefeni Véclava Kopeckého a Gustava BareSe. Lze na ni tak
dokumentovat prostiedky a cile obou prednich ideologl a jimi zastiténych zajmovych
skupin, respektive dvé podoby kulturni politiky KSC v padesitych letech. Vzhledem
k tomu, Ze za vypuknutim aféry stal istfedni stranicky apardt v ¢ele s Gustavem BareSem
(a ztejmé i s Rudolfem Slanskym), protivnici této okolnosti ¢asem vyuZili k jejich diskre-
ditaci. Svym vlivem se na tom zi'ejmé vyrazné podilel Vitézslav Nezval, ktery se za Seiferta
diirazné postavil. Vyvoj politické situace pak vedl poc¢dtkem roku 1952 k Baresové padu.
Rozhodly o ném sice vposledku mocensko-politické faktory, ovS§em podstatné k nému
ptispél také Bare$iv dogmaticky, nekompromisni pfistup k teeni problémi v kultufe.
Uéast v nevybiravé kritice Seiferta podpofila dobovou argumentaci proti BareSové ,sek-
tarstvi“ a predstavovala jednu z poloZek, za jejichZ soucet nakonec musel zaplatit,

Bare$tiv padd znamenal pro ¢eskou kulturu pozitivni signal, nikoli véak osvobozujici
vydechnuti. Na kor bezvyhradnych zastdnca ideologické ¢istoty uméni, ktefi spatiovali
jediné kritérium jeho hodnoty v mife sluZebnosti ,strané* a srozumitelnosti ,,pracyjicimu
lidu®, posilili své pozice renomovani spisovatelé v Cele s Vitézslavem Nezvalem, ktery se
vzpiral plose ideovému pojeti uméni. Politické kampané proti publikujicim autorim v tak
brutalni podobg, jakou ptedstavoval Gtok proti Seifertovi, odeznély. Ceskou kulturu
ovéem uchranil od téchto ,deformaci“ pfed dogmatikem BareSem jen o néco mensi
dogmatik Kopecky. Situace desitek autor(, ktefi i naddle trpéli zakazem publikovat
a raznymi dal$imi perzekucemi, véetné dlouholetého Zaldfovani na zakladé ,,vin® vymys-
lenych v politickych procesech, vyvraci vSechny iluze o Kopeckého ,liberdlnosti“ a shovi-
vavosti, které hlasali jeho umélecti chranénci.
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