Od korektury k ideologické normé
Ze zdkulisi vaniku ,, Triceti let boji“ Ladislava Stolla

Jiri Knapik

Referat Ladislava Stolla (spolu s koreferdtem Jitfho Taufera) proneseny na ple-
ndrnim zaseddn{ Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld v lednu 1950, ktery kratce
na to vygel kniZné pod ndzvem Tficet let bojii za Ceskou socialistickou poesii,*
byvéa vieobecné vnimdn jako jeden z nejzfetelnéjdich projevi kulturnfho stalinis-
mu u nas po Unoru 1948. Jeho disledky pro kulturni politiku a stin, ktery dlou-
hodobé vrhal na literdrni vyvoj, byly jiZ podrobné zkoumény, a zejména literdrni
historikové se k nim stdle vraceji. Nepomérné mensi POzornost vak zatim byla
vénovana bezprostredmm podnetum a vlastni koncepcm ptipravé Stollovych te-
zi. Tato studie se sna#{ alespori ¢dstetné osvétlit zasuté vazby Stollova referdtu
s predchomm kulturnépolitickym vyvojem v Ceskoslovensku, pokousi se vrstvu
po vrstvé odkryt a rekonstruovat proces vzniku téchto tezi a kone¢né chce po-
ukdzat na skutetnost, ¥e Stolltv prosluly referdt mél podle predstav komu-
nistického vedeni plnit vice funkci neZ jen navenek definovat vyvojovou osu
nsocialistické poezie®, véetné jejich ,rusivych“ momentt.

Kritické reflexe Stollova referdtu

Chceme-li sledovat proces vzniku Stollovych tezi, je nutné se vratit o zhruba
deset mésiclt nazpét od okamziku, kdy prosluly referat zaznél. Mym cilem je
upozornit, Ze myslenka lednového plendrnfho zasedan{ svazu spisovateld, a pre-
devsim potr"eba zédsadnim zpiisobem vyjasnit fadu kli¢ovych zdsad kulturni poli-
tiky nového reZimu, se rodila v neryssu:h stranickych grémiich (zvla$té Kulturni
radé UV KSC) jiz ve vzrueném obdobi j jara 1949 a zrala a proméiiovala se po
nékolik nasledujicich mésict. Tehdy, na jate 1949, muselo komunistické vedeni

1  Praha, Orbis 1950.
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bezprostfedné reagovat na aféru s takzvanym protistranickym pamfletem na
Vitézslava Nezvala a souvisejici problémy s hodnotovymi kritérii mladych mar-
xistickych kritik(i — pamfletovou aféru miizeme v této souvislosti vnimat jako
prvai kulminaén{ bod, ktery obnazil nékterd zdvaznd uskali pounorové kulturni
politiky.? Zatimco viak za vlastni pamfletovou aférou udinilo politickou te¢ku
plendrni zaseddni Z&kladni organizace KSC na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy koncem ffjna 1949, zdsadnf referat o poezii na plenarnim zaseddn{
svazu spisovateld o tii meésice pozdéji jiz mél mit vyznam $ir${: na pfelomu let
1949 a 1950 se pomalu dobudovaval mechanismus f{zen{ a kontroly potnorové
kulturn{ politiky, proto vznikla i nutnost zformulovat jakousi vykladovou ,gene-
ralnf linii“ vyvoje uméni, kterd by novy systém naplnila také novym obsahem.
A protoZe se neujasnénost aktudlnich hodnotovych méftitek nejzfetelnéji projevi-
la v poezii, byla za prubifsky kdmen takového experimentu vybrdna prdvé tato
sféra. ,,Generdlni linie“ méla oviem v ideové roviné uréovat zakladni metodolo-
gicky postup a aplikaci ,,tfidnich kritérii neJen v literatute, ale také v ostatnich
oblastech umélecké tvorby. Ladislav Stoll, s nim¥ se s nejvét$i pravdépodobnosti
jiz v 1été 1949 poditalo jako s autorem zdsadniho referdtu, mél tedy splnit dva
kli¢ové dkoly: vymytit ,,ideové kofeny*, v nichZz komunistické vedeni spatfovalo
podhoub1 strockistickych tendenci v literatufe (,protinezvalovsky pamflet®, ma-
lomésractvi a podobné), a soudasné ukizat cestu novému socialistickému uméni.
Chtél bych v8ak poukézat jesté na jeden doposud nedocenény aspekt, ktery patr-
né hral pii vzniku referatu roli: i vedoucf éinitelé kulturni politiky si pot¥ebovali
sami mezi sebou vyjasnit vztah k V}"znamn}’/m postavém mezivileéné levicové
kultury a definovat misto, Jez zaujmou v potinorovém kulturnim panteonu.

Jako prvni na skute¢nost, e se Stollova koncepce (o¥ivujici mimo J1ne literar-
nf spory tficdtych let 20. stoleti) dostala do polmckych souvislosti uz vdobé
vySetfovani takzvaného protlstramckeho pamfletu v ¢ervnu 1949 (Stoll kon-
cipoval ,literdrné-ideologickou® ¢ast zpravy o vysledcich vySetfovani), upozornili
koncem 3edesatych let ¢lenové komise pro dokoncenf stranické rehabilitace Kvé-
ta Jechovd a Jaroslav Simtinek.® Dal§{ autofi oviem tuto ,,stopu® jiz nesledovali
a omezovali se na spiSe spekulativni pfedpoklady. Jaromir Hotec o dvé desftky
let pozdéji bez opory v konkrétnich pramenech pouze podotkl, Ze sekretaridt
UV KSC povéfil Ladislava Stolla a Jittho Taufera prlprav1t referdty, v nichZ by
zhodnotili dosavadni stav ¢eské poezie a vyty¢ili dal${ sméry. Poukazal jen, Ze
poezie byla vybrdna jako odrazovy mistek k vicetcéelové kampani za socialistic-
ky realismus, protoZe se zde podle komunistického vedeni soustfedilo nejvice

2 Rozboru této aféry a jejfmu vyznamu se vénuji v kapitole ,,Utok na Vitézslava Nezvala jako
meznik kulturni politiky* v knize: KNAPIK, Jif{: Unor a kultura: Sovétizace feské kultury
1948-1950. Praha, Libri 2004, s. 217-236. V tomto smyslu pfitomnd studie navazuje na
uvedenou kapitolu. Na s. 357 knihy je pretiftén text ver§ované parodie na Nezvala, sepsané
studenty FF UK Rudolfem Matysem a Zdeilkem Pachovskym, na s. 264 jsou pak uvedeny
dal$f préce, které ,pamflet” cituji.

3 Ndrodni archiv (d4le NA), Praha (diive Stdmnf tist¥edn{ archiv v Praze), Archiv UV KSC, fond
Rehabilitaén{ komise UV KSC 1968-1969, JECHOVA, Kvéta — SIMUNEK, Jaroslav: Kulturn{
fronta v obdobi procesu, s. 13.
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~duchovniho zmatku*“.*I Alexej Kusdk se obsdhle zabyval spiSe rozborem samot-
ného Stollova referatu neZ motivy jeho vzniku. Mimo konstatovani, Ze byl konci-
povéan na konci roku 1949, se z jeho préce zd4, jako by se Stoll sém rozhodl
pronést sviij referdt a ,strana“ (navic vnitfné rozdélend do nékolika ideovych
prouddl) mu tento Uimysl schvélila. Redlné kulturnepolmcke pozadi i zde chybi,
pomineme-li zjednoduseny Kusdktv ndzor, %e se Stoll takto rozhodl ,,oponovat
stranické vétsing®, ted radlkahstlckym koncepc1m spjatym s kulturné-propagac-
nfm aparitem UV KSC.® Naposledy se pnpravy proslulého plendrntho zaseddni
dotkl Michal Bauer, kdyZz vyslovil predpoklad #e Stoll s Tauferem na koncepci
svych referatfi izce spolupracovali.® V monografii o Gustavu Bareovi jsem pak
pouze upozornil na skutefnost, Ze Ladislav Stoll referat psal je§té za Halasova
Zivota, tedy jiz nékdy v fjnu 1949.7 Jak jsem se zminil tvodem, pocetne]m jsou
kritické reflexe Stollovych postuldtt z literdrnéhistorického hlediska.®

Prubifsky kdmen poezie

Celkova radikalizace kulturn{ politiky uskuteéiiovand komunistickym vedenim
od podzimu 1948 s sebou nesla i uréité prvky Zivelnosti, nebot se na nf podilelo
vice kulturnépolitickych proudt. Tyto proudy (vrcholné stranické struktury, kul-
turni redakce novin a ¢asopisd, odborové hnutf) spolu ne vzdy spolupracovaly,
coZ vytvarelo ponékud nestabilni situaci i ohniska napét{ plynouciho z nékterych
nézorovych rozdil.® Komunistické vedeni proto pocitovalo potfebu vyjasnit z4-
kladnf ideové problémy v kultute, které se koncentrovaly na pojeti umélecké kri-
tiky, podobu takzvané nové tematiky v socialistické tvorbé a vztah ke starSi
generaci komunistickych autort.

4  HOREC, Jaromir: Doba orteli. Brno, Scholaris 1992, s. 38 n.; viz také TYY: Antistoll.
In: Kmen, roé. 3, ¢ 8 (22.2.1990),s. L a4 n.

5 KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha, Torst 1998, s. 306.

6 BAUER, Michal (ed.): Referdt Jittho Taufera na konferenci SCSS 22.1.1950. In: Ceskd
literatura, roé. 47, &. 3 (1999), s. 302.

7 KNAPIK, Jiti: Kdo spoutal nasi kulturu: Portrét stalinisty Gustava Barede. Pierov, Sdrka 2000,
5. 97.

8 Piipomenu alespoli ty nejucelenéj$i: KUNDERA, Ludvik: Je$té k Tficeti letdm. In: Literdrni
noviny, ro€. 5, & 22 (19.5.1956), s. 4 (iplné znéni tohoto nepfedneseného diskusntho p#is-
pévku z 2. siezdu Svazu éeskoslovensk)"ch spisovatelf, s vyznadenfm cenzurou vypusténych
mist, vy$lo v Listu pro literaturu, roé. 1, ¢, 1 (duben 1990), s. 1-14); BRABEC, Jif{: Tfindct let
po Tticeti letech. In: Literdrnf noviny, ro¢. 12, & 24 (15.6.1963), s. 4 (Stollova odpovéd pod
ndzvem ,,0 kritice a socialistickych vztazich mezi lidmi“ vy§la tamtéz, ¢. 25 (22.6.1963), s. 4);
BAUER, Michal: Proména recepce dila Franti$ka Halase na prelomu 40. a 50. let (vySlo jako
pfloha &asopisu Tvar, roé. 7, & 16 (3.10.1996)); JUSTL, Vladimir: Nékolik slov o Franti$ku
Halasovi: Kriticky rozbor knihy Ladislava Stolla ,Tcet let bojti za &eskou socialistickou
poezii®. In: Ceskd literatura, roé. 47, & 4 (1999), s. 418-441 (text predndsky proslovené
vrdmci Skolenf redaktortt v SNKLHU v listopadu 1956); posledn{ pubhmstické reflexe:
KOSATIK, Pavel: Ladislav Stoll likviduje Franti$ka Halase. In. Tyden, roé. 12, & 3 (17.1.2005),
s. 60 n.

9 VizKNAPIK, J.: Unor a kultura, s. 132-216.
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Tato pfirozend potteba se stala nutnosti v dubnu 1949, kdy byl zvldsté v Mladé
fronté, Kulturni politice a Lidovych novindch mladymi kritiky napaden Vitézslav
Nezval za svou prvni pounorovou sbirku Veliky orloj. Stranické veden{ se timto
ttokem na prominentniho komunistického bédsnika a vysokého éinitele kulturni
politiky (Nezval byl doneddvna prednostou filmového odboru ministerstva infor-
maci) citilo zaskodeno a zacalo uvazovat o zformulovani novych ideologicko-
-estetickych smérnic literdrni kritiky, které by podobnym pfipadim zamezily.
Bezprostfedné po uverejnéni viech zédsadnich kritik Nezvala, 28. dubna 1949, se
se$la k jednani Kulturnf rada UV KSC. Vladimir Koucky (mimo jiné vedoucf kul-
turni rubriky Rudého prdva) na ném piednesl referdt o ,vychovném poslan{
literatury” i uméni obecng, ktery sice mohl souviset s ptipravou tez{ pro nadché-
zejici devaty sjezd KSC, poté se v8ak mezi pritomnymi rozproudila diikladna
diskuse pravé o kritice. Kulturni rada se nako-
nec usnesla, ze vedouc{ ¢initelé kulturn{ politi-
ky budou v brzké dobé publikovat staté, kreré
se stanou ,direktivou strany“.}° Prvn{ takovou
ndirektivu® mél napsat Jit{f Hendrych, ktery v té
dobé (do ledna 1950) #{dil Kulturni{ a propa-
gaéni oddéleni UV KSC misto nemocného Gus-
tava BareSe.

Jiff Hendrych sice podobny text do léta 1949
nenapsal,’ podatkem kvétna vSak stylizoval
sviyj sjezdovy referdt Viclav Kopecky a tyto po-
sledni udélosti se do jeho vyznén{ vyrazné pro-
mitly. Vypady proti jednomu z Nezvalovych
kritik@i ~ Oldfichu Krystofkovi —~ se oviem obje-
vily jiZ krdtce po zmitiované schizi Kulturn{
rady UV KSC v Tvorbé, kdy? tento tydenik
4. kvétna 1949 otiskl sloupek Donata Sajnera
Ladislay Stoll (1902-1981) se po obsahujic{ tzeze ke skuteéné krit?ce nékteré na-
roce 1945 vyivihl na jednu 2 hlav- §1 poe.:zie“,1 ’které byly pak rozvinuty v pozdéj-
nich autorit komunistické kulturni $fm SJeZdOYer,n projevu Kopeclfeho. ,
politiky v Ceskoslovensku (foto viz Ssranou déni nezusté\’ral amv nedavno (4.-,—6.
Ladisla $toll: Z kulturnich zépast. brgzna 19:}9? ustaveny S\’Iaz ceskoslovenskyf:h
Praha, Odeon 1986) spisovateld, jehoZ vedouci orgény se od pocdt-

10 NA, AUVKSC, fond 19/7 (Kulturni a propagaéni a ideologické oddéleni Uv KSC), inv. & 759.

11 A%z v dervenci 1949 publikoval stay komentujicf na pozadi protinezvalovskych kritik
a ,pamfletu Kopeckého projev na 9. sjezdu KSC (HENDRYCH, Jif{: K nékterym otdzkdm na¥{
nové literatury. In: Tvorba, roé. 18, &. 30 (27.7.1949), s. 693 n.).

12 SAJNER, Donét: Uvodnik nebo baseit? In: Tamtés, & 18 (4.5.1949), s. 428. Na Sajnerovy
pozndmky navézali v dal§ich predsjezdovych &islech Tvorby K. Bradd¢ a M. Tomaskovd
(BRADAC, Karel: Basnikem snadno a rychle. In: Tamtés, & 20 (18.5.1949), s. 476; TOMAS-
KOVA, M.: Uvodnik nebo béseii? In: Tamté#, & 21 (25.5.1949), s. 500). Poédtkem &ervna,
jiZ s vyuZitim sjezdovych tezi V. Kopeckého, kritizoval poezii Oldficha KryStofka a bésnikt
okolo Mladé fronty Jan Stern v &ldnku ,Proti likvidétortim poesie* (tamtéz, &. 23 (8.6.1949),
s. 546 n.).
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ku zaobiraly my$lenkou uspotddat plendrni schiize k riznym oblastem literdrni
tvorby, na nichZ by se zhodnotily dosavadni vysledky a ptipadné rozvrhly
perspektivy dal$tho vyvoje (ustavujici sjezd se usnesl zorganizovat ,plenarky”
o détské literatute,”® vybor &eské sekce svazu se na své prvni schiizi 1. dubna
1949 mimoto shodl na realizaci ,diskusnich veleri“ o dramatu a poezii do
konce roku).' Devatého kvétna, nepochybne v reakci na rozruch kolem kritik
Vitézslava Nezvala i v souvislosti s ptipravou devétého sjezdu KSC, vystoupil na
schiizi predsednictva Ustfedntho vyboru SCSS Jan Drda. Predseda svazu
piitomné informoval o piipravé plendrniho zaseddni o poezii, na némi mél
prednést zasadni referdt Ladislav Stoll.'® Jak mdme tomuto Drdovu vyjad¥eni
rozumét? Nepochybné nemél na mysli referdt v podobé, v jaké nakonec zaznél
v lednu 1950. Spise byla jeho tisty ohlaSena dalii z ,direktiv®, které poZadovala
kulturn{ rada koncem dubna.

Na prelomu kvétna a ¢ervna 1949 se situace nelekané zdramatizovala. Tak-
zvany pamflet na Nezvala, jehoZ autory byli dva studenti Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, za sebou strhl lavinu: od vySetfovani zicastnénych pres po-
stihy fady z nich aZ po revizi smérnic kulturni politiky. I kdyZ jiz pfed vypuk-
nutim takzvané pamfletové aféry se snazili kulturni ¢initelé omezit rizika vyply-
vajic{ ze spontannich kritik uméleckych dél ¢i osobnosti a upevnit tak vdhu
sautorizovanych“ mluvéich kulturni politiky (v této souvislosti padaly vyroky
i 0 nebezpedi trockismu), vySetfovan{ okolo vzniku a §ffeni ,pamfletu” viechny
tyto tendence postavilo do nového svétla a dodalo jim vyslovené politicky roz-
mér. Komunistické veden{ se citilo zaskodeno rozsahem ptipadu (vySetfovano
bylo sedm desitek osob), v duchu koncepce ,zostfovani tfidntho boje“ jej zhod-
notilo jako protistranickou provokaci a poZadovalo vyvodit z néj W¢inné zavéry.
Zatimco Véaclav Kopecky hovofil koncem kvétna 1949 z tribuny devétého sjezdu
KSC o nebezped{ zuZovéani pojet socialistického realismu levicovymi radikaly, za
né% oznadil (po dohodé v kulturni radé)’® skupinu okolo Mladé fronty,"”
ukazovalo se nynf jasné, ze bude nutné formulovat obecnéjsi, a zarovern i pres-
né&jéf kritéria.

Koncem &ervna 1949 vznikla v sekretaridtu UV KSC tajnd zavére¢nd zpriva
nazvand ,Vysledek Setfeni ve véci protistranického pamfletu a nivrhy na feSe-

13 Srv. Pracovni pldn SCSS. In: KRYSTOFEK, Oldtich — NOHA, Jan (ed.): Od slov k &niim: Sjezd
Ceskoslovenskych spisovatelil 4.—6. bfezna 1949. Praha, Orbis 1949, s. 175.

14 Za informaci a poskytnut{ nasledujfcich zdznamt ze schiize pfedsednictva UV SCSS dékuji
Milanu Drépalovi.

15 Literdrni archiv Pamdtniku ndrodntho pisemnictvi (dale LA PNP), pobodka Staré Hrady, fond
Svaz &eskoslovenskych spisovatelfl, zdznam ze schiize pfedsednictva UV SCSS 2 9.5.1949.
Fond SCSS nenf uspotédany.

16 NA, A UV KSC, f. 19/7, inv. & 759, zdznam ze schiize Kulturn{ rady UV KSC 19.5.1949.
Piftomni byli mj. Vaclav Kopecky, Jiti Hendrych, Gustav Bare$, FrantiSek Neédsek, Ladislav
§toll a Vladimfr Koucky. Na schiizi se diskutovalo o tezich Kopeckého sjezdového referdtu, jez
se zde setkaly se vieobecnou podporou.

17 KOPECKY, V4clav: Vedeni nepfemofitelnym udenfm marxismu-leninismu vybudujeme
socialismus v na$f vlasti. In: Protokol IX. ¥ddného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska
25.-29. kvétna 1949. Praha, Svoboda 1949, s. 345-390.
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ni“.!® Jej{ podstatnou &4st formuloval Ladislav Stoll, kterjr pfedevél’m Jteoretic-
ky“ zddvodnil pti¢iny vzniku ,pamfletu”; prdvé zde jiz mtZeme vysledovat
zékladni obrysy koncepce budouciho Stollova referdtu proneseného na plendr-
nim zasedan{ svazu spisovatel@ v lednu 1950. Zatimco kritické recenze Velikého
orloje oznadil za organizovanou kampail proti Nezvalovi, ,pamflet podle néj
demonstroval, Ze tento ttok nakonec sméfuje ,pfes Nezvala proti strané“. Do
vyvoje Ceské poezie poslednich tficeti let zdroven vnesl osudovou ¢ernobilou
dvojlomnost, kdyZz napsal, Ze ,tyto kritiky jsou v celkovém pojet{ jen prodlou-
Zenim fale$né kritické koncepce Krystofkovy ... kterd proti smyslové nezvalovské
linii v poezii stavi spiritualistickou linii halasovskou“. Zprdva si rovnéZz viimala
generaéniho rozméru aféry; odsoudila pfezirdni starSi basnické generace (Nez-
vala, Biebla, Zavady, S. K. Neumanna a jin}i*ch) mlad;’fmi kteti ,,ctf jen Halase";
»k témto kruhim se pfipojuji viceméné nejasné i néktefi pokvétnovi literdti-
-soudruzi, ktef{ nejsou nalezité socialisticky uzrali...“ Zdvérem Stoll konstato-
val, Ze ,nemdze byt sporu o tom, ze pamflet pfedstavuje zdkefny 1itok na stranu.
(...) T kdyz Setfeni neukdazalo, Ze autofi sledovali védomé timysl poskodit stranu,
je tfeba vidét, ze se tak stalo. (...) Je tfeba hlavné vidét to, Ze krajné cynicky
protistranicky pamflet byl rozsifovan, ze se jim soudruzi bavili, Ze promluvil
tadé mladjch dlentl ,ze srdee’ — to je vystraZny zjev.

Interni Stollova analyza stavu literdrn{ kritiky a poeme se od té doby zacala
postupne ménit v prvofadou kulturnépolitickou smérnici. Pravé Stoll vystoupll
25. Cervna 1949 na spolecné schiizi predsednictva ¢eské sekce a ustfedniho vy-
boru spisovatelského svazu s programem kritické diferenciace soucasné (tedy
povdleéné) poezie s ohledem na potfeby budovani komunistickych zitfka (,je
nutno se podivat na dne$ni poezii historicky, tj. z hlediska vyvoje za nékolik
piistich desetileti*), pficemz jisté vyuZil zkuSenosti, které vyplynuly z vySetfova-
ni pamfletové aféry. KdyZ v negativihim duchu hovofil o existenci ,kliky“ mla-
dych basnikl a kritik(, kterd se vzdjemné podporuje, postavil literdrni kritiku
pred tkol, ,aby zvéZila celou mladou poezii a rozeznala, co v nf je zkaZenost
a nenapravitelnost, a proti tomu zasdhla ostfe, a kde jde o lidi svedené, které
musime zachrdnit“. V tomto programu oddélovani zrna od plev si méla kritika
zvlasté posvitit na Jindficha Chalupeckého a okruh jeho sympatizant, nebor
.Jjejich vliv je naprosto neblahy a rozkladn)’r a je nutno z jejich vlivu vyrvat nékte-
ré ¢leny star$i i mlad$i basnické generace® (feénfk mezi nimi uvedl i Vladimira
Holana).? Naznacenym smérem se vydal na konferenci o poez11 v lednu 1950 ve
svém vystoupeni Jif{ Taufer. Zd4 se proto pravdépodobné, Ze Stollovi posluchadi
v &ervnu 1949 se v jeho proslovu sezndmili s kli¢icfmi zérodky Tauferova poz-
déjsiho referatu; respektive tato pn’buznost nasvedcuje hypotéze, %e Stolltv
a Taufertv referat krystalizovaly v tésné vzdjemné soudinnosti obou kulturnich
ideolog.

18 NA, A UV KSC, f. 100/45 (VAclav Kopecky), sv. 5, inv. & 154; téz f. 100/24 (Klement
Gottwald), sv. 66, inv. ¢. 967.

19 Tamtés.

20 LA PNP, f. $CSS, zdznam ze spoleéné schiize predsednictva Ceské sekce a piedsednictva
UV SCSS 25.6.1949, proslov L. Stolla. Za poskytnut! dokumentu dékuji M. Drépalovi.
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Stoll vystoupil ve veden{ spisovatelského svazu mezi dvéma Cervnovymi schii-
zemi Kulturnf rady UV KSC, jejichZ zdvéry nepochybné zapracoval i do své vyse
citované vySetfovac{ zprdvy. Tyto schiize pfedstavuji podle mého soudu kli¢
k pochopen{ dalsitho smérovani celé potinorové kulturn{ politiky. Obrarme k nim
tedy dal$f pozornost.?! Na jedndn{ 13. ervna 1949 se odpovédn{ &initelé pfede-
v8fm vénovali okolnostem vzniku a roz$ifovani ,protistranického pamfletu®,
presto zde miliZeme zaznamenat snahu zadit z aféry vyvozovat i urcité obecnéjsi
zdvéry. Pozoruhodné jsou piedeviim vyroky Véaclava Kopeckého. Ten sepsini
a distribuci ver§ované parodie ztotoZnil s projevy levicového radikalismu a ne-
bezpedim priniku trockismu a ,titovitiny“ do kulturni politiky. Kopecky ziejmé
jako prvnf v této souvislosti vyslovil Halasovo jméno a jeho tdajnou odpovéd-
nost: ,Halas m4 pravda kladny pomér, ale zakolfsal v pfipadé Zo$éenka a Ach-
matové. V podstaté se kryli za Halase.“** Kopecky rovné jako prvnf uplatnil
Shistorizujici ptistup, kdyz ,,poukdzal jesté na to, Ze je zajimavé zjistit, z jakych
rodin tito lidé pochdzeji“. Tim chté]l nepochybné naznadit, Ze z hlubsiho zkou-
mani ,tf{dnfho” plivodu téastnikd, jejich dffvéjsich politickych i jinych postojd,
bude moZné vyvodit obecnéjsi poznatky a disledky do budoucna. Pokud vsak
Kopecky oznadil Halase za jakéhosi ,muZe v pozadi“, dalo se pfedpoklddat, Ze
pfedmétem podobného ,zkoumdni“ by se mél stdt i on sdm.

Na schfizi 27. ¢ervna 1949 jiz zaznél obsdhly referat Jitfho Hendrycha, ktery
se svym hodnocenim v podstaté kryl se zavéreénou zprdvou vySetfovaci komise.
Konstatoval, Zze ,protistranicky pamflet nelze povaZzovati za zaleZitost izolova-
nou, nybrz vyplyva z celkové situace a stavu na na$f literdrn{ fronté“. V ndvazno-
sti na Kopeckého ,,postteh” z pfedchozi schiize $iroce rozebiral minulost iéastni-
ka aféry, pticem? vydélil v zasadé dvé skupiny — ty, ktef{ ,,méli co délati s rizny-
mi dchylkami, méli rizné pochybnosti o politice strany a kolisali, anebo to byli
lidé s trockistickymi tendencemi anebo trockisté“ (napifiklad Stanislav Budin);
a ty, kteti byli ,,poznamenani protektordtem“ (Oldfich Kry$tofek a dalsf). Skuteé-
nost, e tito lidé ziskali pomérné znaény prostor v kulturnf politice, vnimal Hen-
drych jako vyzvu k zdsadnfmu prehodnoceni dosavadntho postupu, které se mé-
lo dotknout i literdrn{ oblasti: ,,...zdaleka jsme je$té neodvalili ... vSechny balva-
ny minulosti, které lezi na dal${ cesté rozvoje literatury. Je tfeba vidéti, Ze jde
v podstaté o jeden spoleény koten, to je [0] mé$racky individualismus ... ne-
upifmnost, cynismus a viibec o negativni postoj k nasemu vyvinu.“ Hendrych da-
le vyvozoval, Ze ,vétSina lid{ neproZila novou skuteénost, formdlné nahrazuje
staré novym jen ve slovech a frdzich“.?

Utastnici jedndni se shodli, Ze predni ¢initelé komunistické strany nevénovali
stavu literatury naleZitou pozornost a prenechdvali volné pole redaktortim kul-
turniho tisku. Hendrych v tomto ohledu kriticky hodnotil i ¢innost Kulturniho
a propaga¢nfho oddélen{ UV KSC, tydeniku Tvorba a Rudého prdva: ,Nedostateé-

21 Pribé¢hu a rozboru obou schiizi Kulturni rady UV KSE se z hlediska pamfletové aféry
podrobné vénuji v praci Unor a kultura, s. 228-232 a 234-236.

22 NA, A UV KSG, £. 19/7, inv. & 759, zéznam ze schiize Kulturn{ rady UV KSC 13.6.1949.
Piitomni byli mj. VAclav Kopecky, Jiti Hendrych, Ladislav Stoll, Jiti Taufer, Frantifek
Nedések,

23  Tamté¥, zédznam ze schiize Kulturn{ rady UV KSC 27.6.1949,
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né ukazovaly cestu a nevyjastiovaly tyto problémy ... strana mus{ vykondvati ve-
doucf vliv.“ Své dvodni vystoupeni uzavtel souhrnem krokt, které bude nutné
podniknout. Volal po soustiedéni viech sil k politickému fedenf literdrnich zdle-
Zitostf. ,,Pfimlouvédm se vrele za to, i kdyZ soudruzi rnaj1’ celou fadu jinych dkold,
aby je odlozZili a soustfedili se po uréitou dobu na vyTeSenf viech t&chto otdzek
ve Svazu &s. spisovatelti. Mam na mysli s. Stolla, Ne&dska a Taufera.“ Poadoval
uskutednit ,soustavnou kampai“ ve stranickém tisku ke stavu a dal$imu vyvoji
literatury, jejiz ptispévky mély v podstaté rozpracovavat teze Kopeckého sjezdo-
vého projevu. Jifi Hendrych své vystoupeni uzaviel vyzvou ke svoldni plendrni-
ho zaseddn{ svazu spisovatelli na podzim 1949, které by se namisto ptivodné
planované debaty o détské literatufe dikladné zabyvalo problematikou nové
poezie. Kulturn{ rada tak schvadlila zdmeér, ktery obecné krystalizoval jiz od po-
¢atku dubna 1949 a v tomto grémiu nabyl na aktudlnosti po negativnich recen-
zich na Nezvalovu sbirku, kdy vyvstala nutnost Yesit zaleZitosti literdrn{ krmky

Byl to Ladislav Stoll, pravé dokonéujici své teze pro zavéretnou vysetrovac1
Zpravu o pamﬂetove aféte, kdo navazal na Hendrychtiv poZzadavek slovy, Ze ten-
to ptipad nenf Zadnym pfekvapenim. ,,Chyba jest, Ze nase kritika nefunguje, ale
to je zjev, ktery se dd vysvétliti.“ Nebezpecnost situace spatfoval zvl4sté v tom,
Ze napiiklad Krystofkovy basné byly vnimdny jako vzor nové poezie, coz si vynu-
covalo energicky zdsah. ,Je nutno probrati zdsady a problematiku nové c¢eské
poezie. (...) Je zde celd oblast problematiky, kterd musi byti néleZité teoreticky
objasnéna. (...) Byla to poezie hnusu; zafalo to ddvno v Tvorbé. Je to poezie
existencialismu. Apoliti¢nost se zde projevuje v levé frazi. Znamend to odpuzo-
vat ¢eského ¢étendre. To je sloZity psychologicky proces. Basnici jsou pak otrave-
ni, neni-li jejich bésent otidténa. (...) VyfeSeni téchto v&ci bude pro mnohé lidi
znamenat osvobozen{ a novy tviiréi rozmach.“ Stoll nakonec podpotil Hendry-
chovu myslenku uspofddani plenarnfho zaseddn{ svazu spisovateld: ,Je to nutno
rozvinouti na aktivu spisovatelﬁ s celou kriti¢nost{.“?*

Zésah mocenskych organd do literdrntho Zivota pfijimali pozitivné viichni
ostatni ucastnici schize. Lumir Civrny jej s odvoldnim i na Kopeckého prolev na
devéatém sjezdu KSC velmi ptivital: ,,Vyre51-11 se véci na fronté literdrni, pfinese
to ozdravéni i v druhych oblastech,” pfi¢emz uvedl ptiklad nékterych vytvar-
nikd, jeZ posledn{ vyvoj tidajné odrazoval, ,ale vérné s ndmi jsou.“ FrantiSek
Neddsek dokonce hovofil o nutnosti zabranit ,diskreditaci socialistického realis-
mu“ a odstranén{ ,chaosu v kulturnich vécech®. Zaroveil ale vyjadfil presvéd-
feni, Ze ,jsme prispéli k tomuto diktdtorskému gestu mladeze, levi¢dckému radi-
kalismu, tim, Ze jsme mléeli“. Ne¢dsek ovSem poukazal - se zjevnou nardzkou na
Nezvalovu souéasnou poezii — na dvé nebezpedi v literatute: ,radikalisticky nihi-
lismus“ a ,,nebezpeéi kapitulantstvi pfed burZoazni kulturou“. Zédal tedy kon-
kretizaci tezi Kopeckého sjezdového projevu: ,Médme-li potirati nejraznéjsi ,ismy*
a mame-li bojovati proti viem projeviun kosmopolitismu, musime se zamysleti,
jak délati politiku s reprezentanty difvéj$ich tradic na$f literatury.“ Tomuto po-
hledu (opét s odkazem na Nezvala) v§ak oponoval Jiff Taufer: ,....u Nezvala toho
poklonkovan{ pfed Zépadem bylo méné neZ u Holana, u kterého si to nikdo ne-

24 Tamtéz.
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v§iml. Holan jest pfedstavitelem existencionalismu v poezii. (...) Nenf moZno to
rozdélovati, ale po stalinsku vidét to nebezpedi, které je pravé aktuelni. (...) Pfi-
pad by mél byti hluboce vyuZit mezi spisovateli.”

Zajimavym zptisobem reagoval Ladislav Novomesky. Pamfletovou aféru vni-
mal jako projev ,zostfeného tfidniho boje“. Pfipad se nemél omezit jen na po-

Ladislav Stoll pattil po tnoru 1948 ke spojen-
cum Vitézslava Nezvala na ,kulturni fronté“
s jeho odsouzenim FrantiSka Halase se vSak Nez-
val v lednu 1950 nestoto#nil. Na snimku Stoll
gratuluje Nezvalovi k prevzetl zlaté medaile Své-
tové rady miru v roce 1953 (foto z publikace
Z kulturnich zdpast)

25  Tamtés.

KANPIK, Jifi: Od korektury k ideologické normé.

stihy; podle n&j bylo nutno ,dd-
kladné rozebrat problém a roz-
vést Skodlivost a nepfatelstvi viici
stran® a vSech téch vlastnosti,
které umoznily roz$ifovan{ pam-
fletu. (...) Pfimlouvdm se za to,
abychom na tomto kuse horkého
Zeleza vykuli v8e to, co se tyka
i ostatnich oblasti nageho kultur-
ntho Zivota, abychom to neroz-
méltiovali, ale soustfedili se na
ideologickou zumpu, ze které to
vyrostlo. Vice neZ na organizacni
opatteni kladu dfiraz na ideolo-
gické teSeni.“ V této souvislosti
rovnéZ podpotil vypracovani refe-
rétu pro plendrni zaseddn{ svazu
spisovateldi, ktery ,by musel ob-
séhnouti celé tficetileté obdobi
vyvoje“ (paradoxné to tedy byl
Novomesky, kdo takto predzna-
menal &asové vymezeni a ndzev
Stollova referdtu). Nezvalovu tvor-
bu, na niZ se v podstaté problémy
v literdrni oblasti exponovaly, o-
viem Z4dal ,ponechati stranou“,
nebot nepfedstavovala ,hlavni pro-
blém*“ (i kdyz to nemélo znamenat
dat mu ve viem ,za pravdu®).*®
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Novd, nebo i mezivdlend poezie?

Na Novomeského poZadavek zhodnotit celych tificet let literdrniho vyvoje vak
na této schiizi nikdo nereagoval a po celé léto 1949 zistaval v platnosti zdmér
ideologicky rozebrat novou poezii, tedy obdob{ po roce 1945. P¥esto viak zde
existovaly jisté piedpoklady pro ,historizujici“ anal;'fzu napiiklad Kopeckého
zmmky na schiizi kulturni rady o Halasovi, preparovam dvou linil literdrnfho
vivoje, které Stoll vtélil do zévéretné vyletfovaci zpravy, i poznamka Jitfho
Hendrycha, ktery diskusi v kulturn{ radé uzavi‘el mimo jiné slovy o nutnosti
rozpracovat pldn ,zhodnoceni kulturniho dédictvi“.2®

Prévé tato Hendrychova pozndmka nds odpoutdvd od pamfletové aféry jako
vyhradnfho podnétu Stollova referdtu z ledna 1950. Skutedné neflo jen o Nezva-
la a jeho kritiky, referdt mél pfinést komplexnf odpovéd i na dalsi vzniklé prob-
lémy v kulturn{ politice, zahdjit jistou stabilizaci kulturn{ oblasti po hodnotovém
otfesu, ktery znamenal tinor 1948, popfipadé odstranit i uréité nejasnosti mezi
samotnymi vedoucimi ¢initeli. V této souvislosti stoji za zminku napiiklad
interni diskuse o dile Josefa Hory, kterd se odehrdla par mésica pfed pamfle-
tovou aférou.

JiZ v tnoru 1949 se debatovalo mezi kulturnimi byrokraty o tom, zda znovu
vyddvat publicisticky romén Josefa Hory Socialistickd nadéje z roku 1922. Namit-
ky, které vznesl ptedseda Lektorské rady UV KSC Pavel Reiman na schiizi tohoto
grémia 15. tinora 1949, se koncentrovaly na otdzku, zda mé smysl, aby stranické
nakladatelstvi Svoboda (respektive Lidové kmhovna) viibec vydédvalo Horovo
dilo. Séfredaktorka nakladatelstvi Svoboda Jarmila Prokopovd_tehdy vyddni
podpotila a sdélila, ze véc soucasné konzultovala s Ladislavem Stollem i Jitim
Tauferem. Reiman vSak trval na svém.?” Prokopov4 pak koncem tnora 1949
dopisem informovala Gustava BareSe, ktery se jiZ 1é¢il v sanatoriu, a ptipojila
i své argumenty. Podle ni by v zasade neskodilo, kdyz si lidé prettou ,,0 oportu-
nismu v KSC“ pted rokem 1929 v Horové roménu, a reprodukovala Reimanovu
»pochybnost®, ,,zda mame ve Svobodé tisknout Horu. Ze pry prece jen se choval
ke komunistické strané nepiatelsky. Ja si soukromé& myslim, Ze nebyl néjaky
valny rozdil mezi tim, co délal Hora a co ostatni (aZ na Neumanna ov§em), a Ze
velikym handicapem Horovym bylo, Ze umfel dffve, neZ se mohl kat, jak to
udélal t¥eba Olbracht.?® A Majerova vplula do novych pomérti lehce, jako rybka,
a nikdo se ji na staré hrichy neptal. Jestlize Hora byl pt{mo v redakci Melantri-
chu a oni v Melantrichu jenom vyddvali knizky, pak nutno uvazit i to, Zze
Olbracht a Majerova jsou prozaici a ze svych knih méli dosti znaény piijem,

26 Z textu zépisu je zdroveil patrné, %e tento plan Hendrych neztotoZiioval s tiskovou kampani,
kterd méla rozvadet teze Kopeckého sjezdového projevu.

27 Tamtés, inv. & 567, z4pis ze schiize uz${ Lektorské rady UV KSC 15.2.1949. Pavel Reiman na
schiizi sdélil, Ze ,proti dilu samému nen{ ndmitek®, je v8ak proti tomu, aby nakladatelstvi
Svoboda vyddvalo dilo spisovatele, ktery v roce 1929 ,»se postavil proti strané”“.

28 Citovany zdpis ze schiize Lektorské rady formuluje vyjddfeni Jarmily Prokopové v tom
smyslu, Ze ,,ve 30. letech se kromé S. K. Neumanna vSichni spisovatelé zachovali vii¢i strané
stejné, jenZe Hora za kvétnové revoluce zemt'el a nemél ¢as se vrdtit, po pifpadé se vyzpo-
vidat, jako to udélali jin{* (tamtéz).
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kdeZto Hora se basnitkami neuzivil (Neumann taky ne, proto napsal ,Déjiny
Zeny").“ Prokopovd proto Z4dala BareSe o ndzor na véc s tim, Ze ,pfed casem”
o celé zdlezitosti hovotila s Ladislavem Stollem — ,nemél #4dné namitky toho
druhu jako Poly, souhlasil s vydanim“.*® Horovo dilo nakonec Vyslo % diskuse se
viak v zdsadé dotykala otézek, které fedil i Ladislav Stoll ve svém pozdé&j$im
referatu.

Vrarme se v8ak zpét do 1éta 1949. V ervenci 1949 publikoval Jit{ Hendrych
v Tvorbé jiZ zminénou star K nékterym otdzkdm na$f nové literatury“, v niz
vyzdvihl pfiklad realistickych spisovateld 19. stoleti (Aloise Jirdska, BoZeny
Némcové, Jana Nerudy), Stanislava Kostky Neumanna, Jiftho Wolkera, Julia
Fudika a samoziejmé sovétské literatury, ani slovem se v§ak nedotkl pifpravy
~plendrky” o poezii a jejtho obsahu. Asi mésic poté, v poloviné srpna 1949, ko-
mentoval Miroslav Galuska rovnéZ v Tvorbé aktudlni sovétskou kampari proti
Jkamaradské“ literdrn{ kritice.! V zdsadé ptinesl komentdt ke dvéma &lankim
Alexandra Fadéjeva na toto téma, v nichz byl mimo jiné odsouzen kosmo-
politismus jako zdroj peZivan ,méSrackych” a ,bezpatetnych” kritikf.** Galugka
podtrhl, Ze tato sovétskd kampail ,pfichdzi jako na zavolanou® apotvrdlla
spravnost Kopeckého zdsahu na devatém sjezdu KSC. Mohlo se tedy zdat, Ze
stranicky tisk odstartuJe tiskovou kampati, kterou Kulturn{ rada UV KSC pozado-
vala, Galuskiv pfispévek byl vak na dlouhou dobu posledni. Stranické vedeni
zafalo — paradoxné v rozporu se zdvéry z jedndni kulturni rady — piendSet
daldi aktivity v tomto sméru spife na intern{ pidu svazu spisovateld.

V té dobé doflo ke schiizce Jiftho Hendrycha, Ladislava Stolla, Frantiska
Neddska a Jitfho Taufera s Janem Drdou, Pavlem Bojarem, Konstantinem
Bieblem, Marii Majerovou, Josefem Rybdkem a Véclavem Rezalem (tedy roz-
Sitené stranické skupiny - ,partgrupy” — ve veden{ svazu), jejiZ svolan{ v tomto
sloZen{ bylo dohodnuto na schiizi kulturn{ rady. Hendrych zdstupce svazu
informoval o rozhodnuti svolat na konec zd#f 1949 plénum svazu jako tvirdf
konferenci o problémech nové poezie. O postupné krystalizaci jejf ndplné svéddi,
7e zde jiZ figurovali dva referenti — vedle Stolla i Jifi Taufer, ktery se mél
zabyvat i poezii S. K. Neumanna a Vladimira Majakovského. Hendrych soucasné
piibliZil i divody, které k tomuto rozhodnuti vedly, pfiemZ vychdzel z argu-
mentd diskutovanych na schiizi kulturni rady 27. ¢ervna 1949.%* Koncem 1éta se

29  Archiv Ndrodniho muzea (Praha), pozistalost Gustava Barese, karton 50, dopis J. Prokopové
G. Bare$ovi z 21.2.1949. Pavel Reiman byl ve stranickych kruzich oslovovén jako ,,Poly*“.

30 HORA, Josef: Socialistickd nadéje a jiné prozy: Socialistickd nadéje, Probuzeni, Smrt mangelt
Pwodov:ych Brno, Fr. Borovy 1949. Pfedmluvu napsal Vlastimil Borek.

31 GALUSKA, Miroslav: O vy&¥{ kvalitu literatury. In: Tvorba, roé. 18, & 33 (17.8.1949), s. 787.

32 Fadéjevovu stat o nedostatcich sovétské literdrni kritiky, publikovanou v moskevské Pravdé,
otiskla Tvorba aZ v poloviné prosince 1949 (FADEJEV, Alexander: O literatufe a literdrn{
kritice. In: TamtéZ, roé. 18, ¢. 50 (14.12.1949), s. 1192-1194).

33 Vychézim z rukopisnych pozndmek J. Hendrycha z tohoto setkdnf — NA, A UV XSG, f. 19/7,
inv. & 765. Dokument nenf datovan, schiizka ,,partgrupy“ se véak konala nejspf§ v dervenci
1949. U Stollova diskusniho p¥spévku si Hendrych poznamenal: ,8kody natropil protektorat,
ale také BeneSova republika (Pekar). Mldde? musi projit vychovou emocionality / repub-
1[ikdnskych] demokr[atickych] tradic.*
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vSak termin pldnované konference zacdal oddalovat. Ve fondu svazu spisovateld
byl nalezen nedatovany Hendrychtiv rukopisny koncept, v ném? byla fe¢ o chys-
tanych opatfenich v disledku pamfletové aféry — rozhodnuti zastavit tydenik
Kulturni politika a zméndach v fizenl mési¢niku Novy Zivot — jakoZ i o umyslu
namisto plendrnich schtzi o détské a dramatické literatufe pripravit na konec
zafl ¢ zaéatek fijna ,plendrku o situaci nasi poezie od roku 1945 do dneska...
Konkrétnimi vysledky véech diskusi pak bylo, %e soudruzi Stoll a Taufer se
pfipravuji jako referenti pro plendrku o poezii, redakéni praxe a redakén{ kruh
Nového %ivota byly podstatné zménény...“**

Stollovy #{jnové teze

Ani posledné uvedeny termin viak nebyl dodrZen. Na pfelomu zaf{ a fijna 1949
se piipravy plendrniho zaseddni nehybaly z mista, pfi¢emZ divod pritaht -
s ohledem na aktudlnost, kterd se rfefen{ problémt v literatufe ptipisovala —
neni doposud uspokojivé vysvétlen. Pokusme se pfesto o hypotézu. Prévé v té
dobé totiz zacaly akcelerovat ideové i mocenské tlaky ve vedeni Ceskosloven-
ského statniho filmu, které stranické vedeni az do konce roku 1949 dosti za-
méstndvaly a také rozdélovaly.*® Termin a samotn4 ptiprava plendrniho zaseda-
ni proto mohly byt odloZeny. Piipomefime v této souvislosti, Ze vnitfni rozpory
mezi vedoucimi ¢initeli mohly mit také za nésledek, Ze se v podstaté neuskuted-
nila ani tiskova kamparn, kterd méla rozvddét myslenky Kopeckého sjezdového
referdtu. Ve skuteénosti se totiZ stal pravy opak, Kopeckého teze odsuzujic(
»zkreslovani“ socialistického realismu byly zakonzervovany a ve druhé poloviné
roku 1949 ziskdvaly charakter kanonizované pravdy.

Za této situace se az ve druhé poloviné f{jna 1949 ptiprava plendrniho zaseda-
nf o poezii dostala na program jednan{ Kulturn{ rady UV KSC. Zprvu bylo urce-
no, ze véc projednd 31. schiize kulturni rady 17. t{jna 1949, pfitem? jejimi refe-
renty byli uréeni Ladislav Stoll s Ji¥{m Tauferem. Tento bod viak kulturni rada
odlozila na dal${ schiizi.®® Z4pis z ndsledujic{ (32.) schfize kulturni rady viak
v archivnich materidlech nepochopitelné chybi, pfi¢emZ foliace pisemnosti na
sebe plynule navazuje z 31. na 33. schizi kulturni rady, kterd se pak konala
24. f{jna 1949. Zd4a se, Ze materidl z kli¢ového jedndni o plendrnim zaseddn{
svazu spisovatelll byl vyiat je$té pfed preddnim do archivu, coZ je dosti ne-
obvyklé a vyvol4va to dal$f otazniky. Inkriminovand 32. schiize, na niZ byly dis-

34 LA PNP, f. SCSS, nedatovany a nesignovany rukopisny koncept J. Hendrycha (2 s.). Ze
souvislost! 1ze vyvodit, e vznikl nejspfie koncem léta 1949. Casové by bylo mo¥né, Ze byl
prezentovan na schiizi vyboru feské sekce 14.9.1949, oviem v zdpisu z této schize o tom
nen{ ?4dnd zminka (pokud by Hendrych na schiizi sdm hovotil, byl by navic s nejvétsi
pravdépodobnosti potizen stenograficky zdznam jeho vystoupeni). Za poskymuti dokumentu
dékuji M. Drépalovi.

35 Bli¥e KNAPIK, Jit{: Filmov4 aféra L. P. 1949. In: Iluminace, roé. 12, & 4 (40) (2000), s. 97—
120.

36 NA, AUVKSC, £ 19/7, inv. & 759.
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kutoviny Stollovy teze, se tedy konala nékdy mezi tterym 18. a sobotou
22. tijna 1949 (pomineme-li nedéli).

Nastésti vak nejsme odkdzani pouze na spekulace. Dochovaly se totiZ, snad
nedopatrenim, rukopisné pozndmky Jittho Hendrycha jejichz edice tvoi{ pnlohu
k této studii.’” Zachycujf teze Stollova referdtu pro pfipravované plendrnf{ zase-
dén{ a nalezl jsem je ve fondu Kulturniho a propagacm’ho oddéleni UV KSC
v Nérodnim archivu v Praze. Volné listy v8ak byly zjevné chybné uloZeny jako
podkladovy materi4l pro 66. schtizi Kulturnf rady UV KSC 4. prosince 1950.%
Jednd se o soubor nékolika listt (folianty 151-157), z nichZ foliant 151 obsahu-
je pravé Hendrychovy pozndmky k pfipravé plendrniho zaseddni svazu spisova-
teld o poezii; zbylé pozndmky zachycuji zmifiovand jedndni kulturn{ rady
z 27. Cervna 1949 a ,partgrupy“ svazu spisovatelil pocatkem léta 1949.

Hendrychovy pozndmky j jsou pozoruhodné z nékolika hledisek. Jedna se patr-
né o prvnl dokument, ktery ndm predstavuje Stolltv prosluly referdt v zérodec-
né, ale zdroven ucelené podobé, a ktery lze soucasné bezpeéné datovat.® Presto-
Ze elementdrni mySlenkové konstrukce obsahuje ji¥ naptiklad zdvére¢nd zprava
o vy$etfovani takzvaného protistranického pamfletu z ¢ervna 1949, poznamky
reprodukujici teze souviseji uz prlmo s ptipravou plenarniho zaseddn{ o poezii
a zd4 se z nich pravdépodobné, Ze Ladislav Stoll své teze na schiizi kulturnf rady
jiz Cetl jako celistvy koncept. PiestoZe nemédme k dispozici dotyény zapis, mhZe-
me se pokusit urdit, kdo se schlize zidastnil. Kromé Ladislava Stolla a Jittho
Taufera lze s naprostou jistotou jmenovat jen Jiffho Hendrycha, autora pozné-
mek. Patrné nechybél ani Véiclav Kopecky, ktery byl nejen predsedou kulturni
rady, ale také si jako vrcholny pfedstavitel kulturni politiky jisté uvédomo-
val mimofadnou zdvaznost tématu, o némz se zde jednalo. Naproti tomu Gustav
Bares se tehdy stéle jesté lé¢il v ozdravovné na Krnovsku; Kulturni a propagad¢ni
oddélen{ UV KSC zde zastupoval Hendrych. Pokud bychom vychdzeli z toho, kdo
dalsi se castnil diskus{ o ,pamfletiddé“ na ¢ervnovych schizich kulturni rady,
ptfipadal by v ivahu je$té minimdlné FrantiSek Necasek.

Bez ohledu na mozné korektivy béhem diskuse je moZné konstatovat, ze Hen-
drychovy pozndmky jii obsahujl’ zédkladni teze a osnovu Stollova referdtu: vét-
§inu bodl je totiz moZné srovnat, ¢ p¥imo ztotoZznit s konkrétnimi pasazemi
z kni¥ntho vydéni Stollova pr0Jevu z dubna 1950. Nékteré zde zaznamenané
myslenky (ovéem ve vyrazné men$iné) se kromé toho objevily ve vystoupeni
Jittho Taufera.*® V této souvislosti je vSak ndpadné, ¥e dochované poznidmky
neobsahuji podstatnéj$i koncepéni tvar prévé Tauferova koreferdtu. Znamend to,

Vv

Ze v poloviné f{jna 1949 jesté neexistoval?

37 Odkazuji zde na archeograficky tivod k edici citovaného dokumentu, ktery tvoi{ nedilnou
soudast této studie.

38 NA, AUVKSC, f. 19/7, inv. & 765, zdznam schiize Kulturni rady UV KSC ze 4.12.1950. Na
programu byl tehdy ndvrh organiza¢niho a jednactho fddu komise pro stdtni ceny, nékteré
otazky osvétové prace a bod ,rtizné“.

39 Citované poznamky sice nejsou datovany, vyslovné viak odkazujf na jedndn{ Kulturni rady
Uv KSC; #4dn4 jin schiize tohoto grémia o plendrnim zased4n{ svazu spisovatelii nejednala.

40  Srv. BAUER, M. (ed.): Referdt Jittho Taufera na konferenci SCSS 22.1.1950, s. 302.
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Nabizi se mo¥nost srovnani Stollovych tezi z ¥jna 1949, jak je Jif{ Hendrych
zachytil, s ¢ervnovymi diskusemi vedoucich stranickych éiniteld, se zdvéreénou
zpravou o vySetfovani takzvaného protistranického pamfletu a soucasné s defini-
tivnim znénim koncepce zvefejnéné v dubnu 1950. Shleddvdme pfitom zékladn{
sty¢né bodyl zdvazné odlisnosti, jeZ oboji VypOVlda_]l o smért, kterym se vyvijelo
Stollovo uvaZovani. Lze ¥ici, ze Stollovy ,#jnové teze“ se mnohem vice prolinaji
s pozdéjsim referdtem nez s formulacemi ze zdvére¢né vySetfovaci zprévy -
prestoZe ideologicky konstrukt z éervna 1949 tvoif{ hlavni osu lednového refe-
ratu.

V Hendrychem zapsangch tezich je pfedev3im dobfe patrny antagonismus, do
nejz Stoll postavil tvorbu Vitézslava Nezvala a Frantidka Halase. # Zaroveti mi-
Yeme vypozorovat, jak Stoll interpretoval literdrni prOJevy a politické postoje
spisovateld jakozto hlubsi ,psychologicky“ problém, jimZ byl nepochybné fasci-
novan; hovofil dokonce o ,formé t¥idntho boje v psychologii®. V rdmci myslen-
kovych konstrukef, které mu umoznovala vyzndvand ideologie, se snaZil zodpo-
védét pro néj i ostatn! komunistické ¢initele ,drdZdivou” otdzku: pro¢ lidé
komunistického smysleni mohou sklouznout k ,protistranickym projeviim®
(,pamflet) a radikalismu, ktery mflize vyustit aZz v trockismus. Odpovéd nalezl
v ,méstdctvi“, respektive jejich ,tf{dnim plvodu“. Tim spi$e ho v8ak provokovalo
dilo FrantiSka Halase, jehoZ ,t¥idni pivod“ byl z jeho pohledu bezchybny. Vys-
vétleni Stoll vidél dilem v ,mentalni p¥{buznosti s onémi problematickymi
elementy, jeZ se projevovala tidajné v jeho ,neupfimnosti ke strané, jeSitnosti®,
a dilem v ,t¥idnfm odcizeni“.** U Nezvala naopak vyzvedaval jeho dlouhodoby,
»uptimny a neproblematicky postoj ke strané“. Narazky na poezii existencia-
lismu, které pronesli Stoll s Tauferem na schiizi kulturni rady 27. éervna 1949,
pak vrllnovych tezich dostaly zcela konkrétni podobu: v Halasovych Starych
Zendch Stoll vidél ,zaddtky ceského ex1stenc1ahsmu a postavil proti nim jako
ideovy antipod Neumannovy Staré déIntky.* Tim se také dotykdme kli¢ového
rozdilu Stollovych #jnovych tez{ oproti naprosté vét$iné viech diskusi o pro-
gramu plendrniho zasedani svazu splsovatelu z jara a léta 1949: Stoll se v nich
zabyval vyluéné mezivdle¢nou poezii, ackoli zaddni kulturni rady znélo zcela
jasné, Ze referat mél resit problémy poezie po roce 1945.

Jak si vysvétlit tak v§znamny posun tématu? Jisté tendence hledat feen{ kom-
plikaci v kulturn{ politice na jafe 1949 v pfehodnocovani mezivadle¢ného obdob{
Ceské poezie mtizeme vypozorovat jiz v éervnu 1949, piesto se do zaf{ vyslovné
hovofilo o nové poezii. S tim se ztotozioval i Ladislav Stoll. Je moZné, Ze politic-
ké teSeni literdrnich problému samo o sobé vyZadovalo podporu v ,historizujici“
interpretaci, jiz bylo mozné souéasné ve shodé s marxisticko-leninskou ideologii

41 Phipomefime, e ji%, v zavéredné zpravé Stoll obvinil mladé literarn{ kritiky, %e proti ,,smyslové
nezvalovské linii“ v poezii stavéji ,,spiritualistickou linii halasovskou®.

42 Srv. Hendrychovy pozndmky se Stollovou knihou T¥icet let bojii za Ceskou socialistickou poesi,
5. 70-72.

43V zévéretné zpravé Stoll hovotil o preziréni star$i basnické generace, ,nejen Nezvala, Biebla,
Z4vady, Karla Konrada, ale i S. K. Neumanna a koneckoncti i Fudika“ (NA, A UV KsE,
f. 100/45, sv. 5, inv. & 154; téZ f. 100/24, sv. 66, inv. & 967, Vysledek letfeni ve véci
protistranického pamfletu a ndvrhy na feSenf).
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prezentovat jako ,zdkonitost“ procesu literdrniho vyvoje. Divod takovéhoto roz-
$ifeni programu plendrnfho zaseddn! o mezivileénou poezii mlZeme ovSem
spatfovat i ve zvy$ujicim se napéti mezi vedoucimi ¢initeli kulturni politiky a ini-
ciativé Kopeckého spolupracovnikit, Jiz pfi diskusi v kulturni radé koncem cerv-
na 1949 naptiklad FrantiSek Nec¢dsek vyjadtil pochybnosti o dtinnosti Kopecke-
ho referatu na devatém sjezdu KSC, nebor ministr informaci se podle néj (s na-
rdzkou na Nezvala) nevénoval zkreslovéni socialistické tvorby ,zprava“. Pokud
mél Stolltv referdt piinést prohloubeni ¢ konkretizaci Kopeckého tezi — a tak byl
tehdy ¢asto vnfman — pak Kopeckého spolupracovnikiim se zde nabizela piileZzitost
podpofit Nezvalovu pozici v kulturni politice proti reprezentantim tst¥edniho
stranického apardtu, nebot do referdtu o vyvoji mezivdle¢éné poezie bylo moZné
zakomponovat fadu pronezvalovskych prvkd.

Po projedndni v kulturni radé a pravdepodobnem souhlasu Je_]lch ¢lent s pred-
loZenou koncepci se Ladislav Stoll d4le intenzivné vénoval piipravé svého refe-
ratu. Precizoval svou argumentaci a doklddal ji konkrétnimi citacemi z bésnic-
kych sbirek. A pravé v té dobé, 27. f{jna 1949, zemftel v Praze FrantiSek Halas.
Desitky kulturnich osobnosti i vrcholni pfedstavitelé komunistického rezimu teh-
dy vyjadrili upfimny ¢ povinny zarmutek nad bésnfkovym odchodem, jeho smrt
vichni vnfmali jako velkou ztratu pro &eskou kulturu.* P¥fprava plendrniho za-
seddn{ svazu spisovatelﬁ zistavala stdle pred vefejnosti utajena 0 jeho konkrét-
nfm obsahu védél jen zky kruh zasvécenych. K tomu se véZe pfiznatnéd vzpo-
minka tehdejétho kulturniho redaktora Tvorby Jana Sterna: ,,Kdyz Halas zemfel,
napsal jsem nekrolog pro Tvorbu. Mél vyjit jako anonymm Gvodnik. Tehdejsi
vedouci kulturntho odboru*® telefonoval Galuskovi, ze nen{ mozZné, aby Tvorba
otiskla tak nekrmcky pajan na bésnika, o ném¥ s. Stoll chysta zasadm referit.
Uvodnik byl zruden, musel jsem ho zkrétit na sloupek, ktery se viak i po ,opra-
vach' zdsadné lidi od Stollova referdtu, nebor chval{ vzdvéru bésnikovo ,usle-
chtilé, muZné a laskyplné srdce’, alkoliv Stoll basnika o dva mésice pozdé&ji vylief
jako chorobného neurastenika. w7 Sterntiv nekrolog lze skute¢nd stile vnimat
jako ptihldgent k basnikovi a uznédnf jeho mista v socialistické kultufe, byt v ném
také psal o ,,pfisné ldsce®, jiz budou k Halasovi chovat ,budovatelé socialismu®,
kteti ,odsoudi vie, co je v jeho dile a cesté starého a umirajictho“.*® Jeho reflexe
Franti$ka Halase v zasadé odpovidala obecnéj$imu modelu ,rozdvojeni“, ktery
komunistickd strana napiftklad aplikovala na osobnost a dilo T. G. Masaryka,
z jehoZ historického odkazu stdle je$té velkou éast pfijimala veelku pozitivné ve
svém ideologickém obrazu modernich ¢eskych déjin. Tento pfistup se viak zjev-
né na prelomu let 1949 a 1950 zadal preZivat — ,pifpad Halas* jako prvni tuto
v zédsadé jesté predinorovou ideologickou taktiku zbofil, respektive zadal vytyéo-

44 Blite KNAPIK, J.: Unor a kultura, s. 200-292.

45 Blfte BAUER, Michal: Umrt{ Franti$ka Halase jako po¢dtek obdobi ztrat. In: Aluze, roé. 6, & 1
(2002), s. 222-230; té% KUSAK, A.: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956, s. 307
a 551.

46 Rozum{ se Kulturntho a propaga¢nfho odd&leni UV KSC. Tuto funkei vykonéval od jara 1949
Jif{ Pelikan.

47 Vzporninka Jana Sterna, v osobnim fondu autora.

48 S’IERN Jan: Vitézstvi basnika. In: Tvorba, ro¢. 18, €. 44 (2.11.1949), s. 1042.
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vat novou. V budoucnu jiZ komunistické veden{ hodlalo v podobnych ptipadech
piistoupit pouze na kladné nebo na veskrze zdporné hodnoceni.

Kdyz ve druhé poloviné listopadu 1949 vysly dvé staté $éfredaktora naklada-
telstvi Mladd fronta Jaroslava Boudka o problémech literdrni kritiky,*® v nichZ
otevrené konstatoval, Ze od Hendrychova ,zdsadniho ¢ldnku“ Tvorba nepubliko-
vala zaddny piispévek na téma nové poezie, mimo jiné tak vlastné neptfmo potvr-
dil, Ze se tiskova kampaii schvélend Kulturni radou UV KSC nekonala. V té dobé
to v8ak znamenalo jiZ ticho pfed boufi; aékoli zde nepadlo ani slovo o ptipravo-
vaném plendrnim zaseddn{ o poezii, pfece jen néco mohlo naznaéovat jeho kon-
statovani, Ze poezie je nejzanedbanéj$i oblasti literdrni kritiky. Prdvé proto
Boudek pozadoval, aby se touto situaci zac¢aly zabyvat ,,vechny odpovédné insti-
tuce, jako organizace spisovatelli, prisluénd sekce svazu novindfi“ a tisk. Pred-
zvésti véc{ pristich bylo jeho tvrzeni, Ze ,s otdzkou literdrni kritiky také stoji
apadd otdzka poméru ke kulturnimu dé&dictvi“.*® Velky kulturnépoliticky ma-
névr mohl zacit...

Od korektury k normé

Zaméry Kli¢ovych ent Kulturnf rady UV KSC korigovat poméry v kultufe prosly
od jara do podzimu 1949 pozoruhodnym vyvojem. Jestlize ptvodné méli v amy-
slu jen pfitdhnout uzdu pifili§ svévolnym literdrnim kritikim, po takzvaném
protistranickém pamfletu pfipustili eminentn{ zpolitizovan{ literdrnich problémf
(na plidorysu teze o ,zostfovani tfidniho boje*) a zacali fe§it naléhavou otdzku,
jaké hodnoty mezivaleéné ¢eské kultury vtéli do zdkladl své stavby novd, soci-
alistickd kultura. Potinorova kulturni politika tak stdla ve druhé poloviné roku
1949 na prahu hluboké ideové revize, rozhodovalo se o hodnoceni kli¢ovych
predstavitelti ¢eskoslovenské levicové kultury. Tato revize se zdroven viazovala
do soubéZného prehodnocovani skladby dosavadnich opor kulturni politiky. Se
slozitost{ celého normotvorného procesu koresponduje i postupnd obsahové pro-
meéna referdtu Ladislava Stolla, v niZ se také odrazely rozpory a rozdilné ideové
odstiny mezi jednotlivymi organy a osobnostmi ve veden{ kulturn{ politiky.

Je viak zfejmé, Ze Stolliv referdt jiz v poloviné i{jna 1949 obsahoval hlavn{
teze, jak zaznély v lednu 1950 na plendrnim zaseddn{ svazu spisovatelti. MtiZe-
me samozrejmé pouze spekulovat, jak dirazny formulaéni akcent by Ladislav
Stoll ve svém referdtu zvolil, pokud by tehdy FrantiSek Halas je§té %il. Prestoze
jasna protihalasovskd tendence by nepochybné zfistala zachovéna,” mo#né by

49 BOUCEK, Jaroslav: K tkoliim literdrni kritiky v lidové demokracii. In: TamtéZ, €. 46
(16.11.1949), s. 1097; &. 48 (30.11.1949), s. 1145.

50 Tamtés,s. 1145.

51 Zde je moZné diskutovat o zdvéru Rudolfa Vévody, Ze ,dokud byl Halas na zivu, novd moc
si na n& netroufala zattodit pHmo“ (VEVODA, Rudolf: ,Nechei byt killem vyhld$ek“
Frantifek Halas a jeho politickd cesta po roce 1945. In: HRUSKA, Petr (ed.): Rok 1947:
Ceskd literatura, kultura a spole¢nost v obdobi 1945-1948. Materidly z konference, porddang
Ustavem pro eskou literaturu AV CR 11.~13.6.1997 v Prage. Praha, Ustav pro eskou litera-
turtt AV CR 1998, 5. 49-66).

KANPIK, Jifi: Od korektury k ideologické normé.
Ze zakulisi vzniku ,TFiceti let boju“ Ladislava Stolla. In Soudobé d&jiny, 2005 (ro¢. 12), &. 1, s. 62—84.



Od korektury k ideologické normé 79

politickych pozic jejich vedoucich éiniteld, kdyZz upevnil jejich autoritu jako
mluvéich komunistické strany v kulturnich otdzkdch. V Zadném piipadé vsak
nedoslo k ,ozdravéni“ pomérti, jak se o tom rovnéZ na schizich kulturni rady
¢asto hovotilo. Naopak, rychle postupujici proces byrokratizace ¢eské kultury
vyvijel tlak na bezvyhradny souhlas viech d¢asmikd kulturnfho (zvl4sté literar-
nfho) provozu se Stollovymi dogmaty, co% v nejednom piipadg p¥ispélo k laman{
charaktertl. Jiz od pamfletové aféry se déle rozméhalo véeobecné ovzdusi ne-
davéry, podezifvdni a nejistoty. Na takovémto podkladé se konsttuoval novy
model chovéni, ktery byl od vefejné aktivnich osob vyZadovan. Udavadstvi se
skrylo za stranickou disciplinu, raciondlni dvahu pfekryla bezvyhradnd poslus-
nost a kult ,vérnosti strané“. Na pfdtelskd pouta i prostou vyménu nazort padl
stin ,klikafen{“. V tfeé¢i symbold v obdobi mezi jarem 1949 a lednem 1950 byl
zavrZeny ,halasovsky” typ komunisty nahrazen vzorem, ktery reprezentoval Kle-
ment Gottwald.*® 1 tak bychom mohli vnimar, s jistou ironif, voldni po ,konkre-
tizaci” Kopeckého projevu na devarém sjezdu KSC.

LADISLAV §TOLL
TRICET LET BOJU

ZA CESKOU SOCIALISTICKOU POESIHL

prgty 1QK0 *aina

Stolltv projev z ledna 1950, o t¥i

1 g mésice pozdéji vydany kniZné, se
X | stal normotvornym meznikem v fes-
ké potinorové literatute

55 KOPECKY, V.: Vedeni nepfemozitelnym uenim marxismu-leninismu vybudujeme socialis-
mus v na$f vlast, s. 388 n.; srv. KUSAK, A.: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956,
s. 311.
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Poznamky Jifiho Hendrycha k tezim Ladislava Stolla pro plenarni
zasedani SCSS o poezii z ¥jna 1949

Editovany dokument Je uloZzen v Ndrodnim archivu v Praze ve fondu 19/7
(Kulturni a propagaéni a ideologické oddéleni UV KSC), ktery je souddsti byva-
lého Archivu UV KSC. Nedopatienim byl zaloZen jako podkladovy materidl pro
66. schiizi Kulturni rady UV KSC 4. prosince 1950. Jedn4 se o oboustranné
popsany list formdtu A4, foliovany ¢islem 151. Na foliantu 151b je v pravem
hornim rohu napsdno tuéné »oefl“ bez zjevné souvislosti s ostatnim textem; je
tim minén Bohumil Sefl, pfednosta osvétového odboru ministerstva informaci
a osvéty. (Sefl zemtel 7. bfezna 1950, co také naznauje nepatti¢nost zalozen{
dokumentu mezi pisemnosti z prosince 1950.)

Pfi edi¢nim zpracovéni jsem se sna%il zachovat grafické rozvrzenf zachycenych
pozndmek (véetné slov podtrzenych v origindle). Zkrdcend slova jsou rozepsana
v hranatych zdvorkach. Déle jsem se pfiklonil k dne$nim gramatickym pravid-
lim pfi psani pl'smen s/z (naptiklad poesie — poezie). V ediénim apardtu pak
systematlcky porovndvam podobnost Hendrychovych poznamek s pubhkovanym
znénim Stollova prOJevu z dubna 1950 a zdroven se pokousim v nejnutnéjsf mite
osvétlit jejich véené souvislosti.

Na autorstvi Jiftho Hendrycha usuzuji pfedevsim ze dvou okolnosti. Tou prvni
je porovnan{ rukopisu pozndmek s vlastnoruéné psanymi dopisy Jitfho Hendry-
cha Gustavu Bare$ovi z prosince 1948 — oba zdroje vykazuj{ celou radu gra-
fologicky shodnych znakt. Neméné diilezité je i vécné hledisko, plynouci z aktu-
alnf Hendrychovy pozice.

Jift{ Hendrych (1913-1979) byl tehdy vyznamnym predstavitelem kulturni
pol1t1ky z Yad stranického aparétu. Jiz od roku 1945 pisobil jako zkuseny funk-
ciondf v sekretaridtu UV KSC — zprvu jako $éf odboru agitace kulturnfho
a propagaéniho oddéleni, a od 1éta 1946, kdy v ele oddelem stanul Gustav
Bare§, k tomu ziskal funkci zastupce vedouctho oddéleni.! Na podatku roku
1952 jeho politickou kariéru pferusily &istky na vedoucich postech sekretaridtu
UV KSC v disledku ,,odhaleni“ Rudolfa Sldnského, nicmén& na jafe 1954 tohoto
velmi schopného ideologa a praktika vyreklamoval z ¢eskobudéjovického ,,exilu*
Antonin Novotny. Opétovné zvoleni do funkee tajemnika UV KSC Hendrycha
nejenze vrétilo zpét do vysoké politiky, ale také mu otevielo cestu k jeSté vyz-
namnéj§imu mocenskému postaveni, které ¢asem dalece pfesdhlo rdmec kul-
turn{ politiky.

Po cely rok 1949 piisobil Hendrych jako jeden z kli¢ovych ¢lend Kulturni rady
UV KSC, nebot od prosince 1948 byl (spolu s Bruno Kéhlerem) po dobu Bare$o-
vy nemoci povéfen prozatimnim vedenim ,kultpropu“. V tomto grémiu také
v dervnu 1949 prondsel zdsadni referdty a rozbory tykajici se pomérti v literatu-
e, vyrazné se angaZoval v ,,resen"‘ takzvané pamfletové aféry i v pifpravé ple-
narm’ho zaseddni o poezii. To vie jej pfedurfovalo na inkriminované schizi
kulturni rady v #fjnu 1949 k roli velmi pozorného Stollova posluchate.
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Kult[urni] Rada o plenarce spisovatel

s. Taufer - o skodlivosti
o nebezpedi formalismu
(pod firmou boje proti f[ormalismu] se skryvaji nebezpeéné tendence)

referdt s. Fadéjeva®

s. Stoll - pfistupuje k véci historicky — vyvoj é[eské] poezie®
divat se na véc esteticky
estetické normy si neméizem vyspekulovat*

Z&kladn{ patefi celého vyvoje v &[eské] poezii — S. K. Neumann®
prechodny zjev k socialismu
Okolo ného se sjednocuji — Seifert, Biebl, Hora®
C¢isté znéjictho hlasu SKN

Clovék je priisedikem tisicerych vztaht — to je psychologie

SKN individualismus je podminén v 90. letech jeho osamocenosti’
bésnici nesli se soc[idlni] dem[okraci{] — neméli perspektivu

Rozsah talentu SKN - dialektika zjevu®
bésnik l4sky a nendvisti’
mat[erialistickd] smyslovost — vys[okého] duch[ovniho]
vzletu'®
pévec prirody ~ Soc[ialistickou(?)] mystiku

intimn{ cit - revoluén{*!

tato dialektika je typickd pro viechny velké zjevy'
2. nejvét$im basnikem - Jitf Wolker™

obdobi poetismu'* - souvis{ s riistem &[eské] burZoazie
dél[nické] hnfutl] ztrata revolué[ni] perspektivy
myslitelskd strdnka poezie upada

pfichdzi F. Halas'>- nakaZen stdlou nevirou — typické*®
subjektivismus'’
odtud vyslo heslo Dosti Wolkera! — proti jeho vite!®
mlédeZ vychovavéna Nikolauem, Dratvovou, Pekafem — nevid{
vychodisko®
— proto maji rddi Halase?
to vedlo k formalismu (Dokotdn)?!
fyziologicky naturalismus®
Staré Zeny — tady jsou zadatky ¢[eského] existencialismu®
1. SKN — proti H[alasovi] pi$e Staré délniky>*
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2. boj 0 Wolkera (vale Saldy)®
2 diferenc[ované] sméry — SKN Nezval® forma tiidniho boje
v psychologii?’
-~ Halas

vtip - zabijejici pathos (Elektrofikace)?
SKN - ,ve jménu Zivota, radosti a krdsy“

Problém

Yy s

jak moudte na to jit, aby poezie byla nejv[y8si] ideovosti,
vidéla daleko — komunismus

. Nezval, Seifert, Horej$i, Sova
vybor z badsni Civiny ~  Biebl,
Pujmanov4,?

Ndrodn{ archiv, fond 19/7 (Kulturni a propagaéni a ideologické oddélent UV KSC),
inv. ¢ 765 (zdpisy ze schiizi Kulturni rady UV KSC).

wvays

1 K podrobnéj$im tdajim odkazuji na svou encyklopedickou pfru¢ku Kdo byl kdo v nasf
kulturnf politice 1948-1953 (Praha, Libri 2002, s. 98).

2 Srv. §TOLL, Ladislav: T¥icet let bojit za Eeskou socialistickou poesii. Praha, Orbis 1950, s. 136.
Ptedseda Svazu sovétskych spisovatelli Alexander Fadéjev pednesl na schiizi stranické skupi-
ny svazu referdt, v ném¥ rozebiral nedostatky sovétské literdrni kritiky. Referdt otiskl svazovy
Casopis Litératurnaja gazeta dne 10.8.1949 a Ceskou vefejnost s jeho tezemi sezndmil Miro-
slav Galugka v €lanku ,,0 vyS$f kvalitu literatury“ v Tvorbé, roé. 18, €. 33 (1949), s. 787.

3 STOLL, L.: Ticet let bojil..., 5. 9 n.

4  Tamtés, s. 11 a 20.

5 Tamtés s. 17.

6  Tamtés, s. 30-34.

7  Tamtéz, s. 15.

8  Tamtés s. 16.

9  Tamtés.

10 Tamtés.

11 Tamtés.

12 Tamtéd, s. 17.

13  Tamtés, s. 38.

14 Tamtés, s. 54-56.

15 Tamtés, s. 66 n. a 69.

16 Tamtés, s. 73.

17 Tamtés.

18 Tamtés, s. 66 n. Kratky nepodepsany ¢ldnek ,Dosti Wolkera!“ (za jeho autory jsou povazova-
ni Artu§ Cernfk, FrantiSek Halas a Bedtich Vaclavek) vy$el v tinoru 1925 v brménském &asopi-
se Pdsmo. Tento protest proti profanaci a rozméltiovani Wolkerova odkazu, ktery zdroveri
deklaroval esteticky rozchod s nfm ve jménu ,nového uméni®, vyvolal bouflivou diskusi
v kruzich levicové kultury.
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Tamtés, s. 117 n. Té% BAUER, M. (ed.): Referdt Jitfho Taufera na konferenci SCSS 22.1.1950.
In: Ceskd literatura, roé. 47, & 3 (1999), s. 304 — o Pekatovi se zminil na lednovém plénu
pouze Taufer.

$TOLL, L.: T#icet let bojii..., s. 117 n.

Tamtéz, s. 78 n. Dokofdn se rozum{ Halasova basnicka sbirka z roku 1936.

Tamtéz, s. 106.

Tamtég, s. 105. Staré Zeny ~ Halasova bdsnicka skladba z roku 1935.

Tamtég, s. 109. Neumannova poéma Staf{ délnici vznikla jako bésnicko-ideologickd polemika
s Halasovou skladbou.

Tamtéz, s. 89-97. ,,Boj o Wolkera® vzpldl poté, co v melantri$skych Listech pro uménf a kritiku
v lednu 1934 vySel ¢lanek ,Jif{ Wolker po desiti letech®, podepsany kolektivni $ifrou ,,F. Hlz*
(Bedfich Fudik, FrantiSek Halas, Pavel Levit, Vilém Zdvada). Text, namifeny proti wolkerov-
skému kultu, vyvolal prudkou polemiku. Nard¥ka na F. X. Saldu mie souviset jednak s tim,
Ze vysoce ocerioval tehdej$f Halasovu poezii (napf. Staré feny), jednak s tim, Ze se narozdil
od drfvéjska Wolkerova odkazu nezastal.

Srv. BAUER, M. (ed.): Refer4t Jitfho Taufera na konferenci SCSS 22.1.1950, s. 315, zvl4$ts
vyrok: ,,Nezval by nikdy nedovedl napsat Staré Zeny.*

STOLL, L.: T¥icet let bojt..., s. 139.

Srv. BAUER, M. (ed.): Referdt Jittho Taufera na konferenci SESS 22.1.1950, s. 313;
k osvétlen{ pozndmky o ,elektrofikaci viz KNAPIK, J.: Unor a kultura, s. 233, citovand vzpo-
minka J. Honzika.

Ve Svazu Ceskoslovenskych spisovatelt se v letech 1949-1950 pfipravoval projekt reprezen-
tativni dvoudilné antologie ¢eské poezie (1. dil mél obsdhnout 20. stolet!, 2. dil 19. stoletd),
kterd méla vyjadfovat pfehodnoceny vztah k literdrnfmu odkazu minulosti. PH{pravami anto-
logie byli povéfeni mj. Lumfr Civiny, L. Stoll a J. Taufer, Podtrfena jsou v Hendrychovych
poznamkdch patrné jména problematickych autort.
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